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Niejawne wykorzystanie generatywnej sztucznej
inteligencji w stosunku pracy - miedzy osobistym
Swiadczeniem pracy a odpowiedzialnoscia
pracownicza

Wprowadzenie

Postepujaca cyfryzacja proceséw pracy oraz dynamiczny rozwdj
narzedzi opartych na sztucznej inteligencji prowadza do istotnych
zmian w sposobie wykonywania pracy, zwtaszcza tej o charakterze
umystowym. W praktyce coraz czesciej dochodzi do sytuacji, w kto-
rych pracownicy postuguja sie narzedziami generatywnej sztucz-
nej inteligencji w toku realizacji obowigzkéw pracowniczych, przy
czym korzystanie to nie zawsze jest ujawniane pracodawcy ani
uregulowane w aktach wewnatrzzaktadowych, co nasuwa pytanie
o0 normatywng doniosto$¢ niejawnosci rozumianej nie jako brak
formalnej informacji per se, lecz jako brak transparentnosci co do
sposobu wykonania pracy w sytuacjach wptywajacych na wktad
decyzyjny, kontrole rezultatu i ryzyka po stronie pracodawcy. Zjawi-
sko to wzbudza istotne watpliwos$ci normatywne na gruncie prawa
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2 Andrzej Gérka

pracy, w szczegolnosci w zakresie zgodnosci takiego sposobu wy-
konywania pracy z obowiazkiem osobistego Swiadczenia pracy
przez pracownika, a takze w zakresie standardu nalezytej staranno-
$cii lojalnosci pracowniczej.

W niniejszym artykule przez ,niejawne” wykorzystywanie gene-
ratywnej sztucznej inteligencji rozumie sie nie sam fakt braku for-
malnego poinformowania pracodawcy o uzyciu okres$lonego narze-
dzia, lecz sytuacje, w ktorej sposéb ten istotnie przeksztatca proces
wykonywania pracy, wptywa na zakres rzeczywistego wktadu decy-
zyjnego pracownika albo generuje dodatkowe ryzyka normatywne,
a mimo to nie znajduje odzwierciedlenia w relacji pracowniczej. Tak
rozumiana niejawnos¢ ma charakter funkcjonalny - jej ocena zalezy
od wptywu na tre$¢ zobowiazania pracowniczego, a nie od samego
faktu uzycia technologii.

Ujecie to pozostaje zgodne z aksjologicznymi fundamentami
prawa pracy, w ktérych centralne znaczenie ma osobowy charak-
ter Swiadczenia pracy oraz rownowaga miedzy odpowiedzialnoscia
a realnym wptywem pracownika na rezultat (Baranski 2022). W wa-
runkach algorytmizacji proceséw intelektualnych problem nie do-
tyczy wiec technologii jako takiej, lecz zakresu, w jakim jej uzycie
prowadzi do rozmycia osobistego zwigzku miedzy pracownikiem
a rezultatem pracy.

W literaturze prawa pracy podkresla sie, ze analiza wptywu
sztucznej inteligencji na stosunek pracy nie moze ograniczac sie
wytacznie do wymiaru technicznego lub organizacyjnego, lecz po-
winna by¢ osadzona w aksjologicznych fundamentach tej gatezi
prawa. Jak wskazuje M. Baranski, prawo pracy od poczatku petni
funkcje ochronng, a jego centralnym punktem odniesienia pozosta-
je godnos¢ pracownika jako osoby wykonujacej prace, a nie jedy-
nie element procesu produkcyjnego. W tym sensie wykorzystanie
narzedzi sztucznej inteligencji w procesie pracy nasuwa pytanie
nie tylko o efektywnos¢ czy innowacyjnos¢, lecz takze o granice
dopuszczalnej automatyzacji pracy ludzkiej oraz o ryzyko odperso-
nalizowania $wiadczenia pracy. Perspektywa aksjologiczna pozwala
dostrzec, ze przenoszenie kluczowych elementéw procesu decy-
zyjnego na systemy algorytmiczne moze prowadzi¢ do ostabienia
autonomii pracownika oraz do naruszenia réwnowagi miedzy
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odpowiedzialnoscig a realnym wptywem na rezultat pracy, co sta-
nowi istotne tto dla wykfadni obowigzkéw pracowniczych w warun-
kach algorytmizacji (Baranski 2022).

Prawo pracy operuje konstrukcjami normatywnymi uksztatto-
wanymi w realiach, w ktérych rezultat pracy byt co do zasady bez-
posrednim efektem intelektualnej lub fizycznej aktywnosci czto-
wieka (Barzycka-Banaszczyk 2025). W tym kontekscie szczegdlnie
istotne jest odréznienie pracy umystowej sensu largo od pracy twor-
czej w rozumieniu prawa autorskiego - nie kazda praca umystowa
ma charakter twérczy, ale w obu przypadkach istota Swiadczenia
jest osobiste zaangazowanie i odpowiedzialnos¢ za rezultat (Swiat-
kowski 2014, s. 24-25; Barta, Markiewicz 2024, s. 32-33). Tymczasem
wykorzystanie narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji pro-
wadzi do sytuacji, w ktorej rezultat pracy przedstawiany jako efekt
osobistej aktywnosci pracownika powstaje przy istotnym udziale
systemu algorytmicznego (niekiedy bez wiedzy pracodawcy co do
rzeczywistego sposobu wykonania pracy). W jakim zakresie taki re-
zultat moze by¢ nadal uznawany za efekt osobistego swiadczenia
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.!, a wiec jednego z elementéw
konstytutywnych stosunku pracy (Sobczyk 2025, s. 6)?

W doktrynie prawa pracy zagadnienie wykorzystania sztucznej
inteligencji w procesie pracy bywa analizowane z réznych perspek-
tyw, w tym w kontekscie osobistego swiadczenia pracy, odpowie-
dzialnosci pracowniczej oraz relacji z prawem autorskim. Analizy te
nie zawsze jednak wyraznie rozrézniaja sytuacje, w ktorych korzy-
stanie ze sztucznej inteligencji jest elementem z géry zatozonego
sposobu wykonywania pracy, od przypadkéw, w ktérych pracownik
samodzielnie i niejawnie siega po narzedzia algorytmiczne, modyfi-
kujac w ten sposob realizacje obowigzkéw pracowniczych (Drobot
2025). To wiasnie ta druga kategoria sytuacji stanowi gtéwny przed-
miot niniejszego opracowania.

Obowiazujace przepisy k.p. nie zawieraja regulacji odnoszacych
sie wprost do korzystania przez pracownika z narzedzi sztucznej
inteligencji. Dotyczy to zaréwno przepisow okreslajacych tresc
stosunku pracy, jak i norm regulujacych obowiazki pracownika,

' Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, t,j. Dz.U.z 2025 r., poz. 277,
dalej: k.p.
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w szczeg6lnosci obowigzek osobistego swiadczenia pracy, obowia-
zek starannosci czy lojalnosci wobec pracodawcy.

Brak ten nie oznacza jednak, ze wykorzystanie sztucznej in-
teligencji pozostaje prawnie bez znaczenia - wymaga ono inter-
pretacji istniejacych instytucji prawa pracy w nowym kontekscie
technologicznym. W doktrynie podkresla sie, ze podstawowe kon-
strukcje prawa pracy maja charakter funkcjonalny i sg zdolne do
adaptacji do zmian technologicznych. Jednoczesnie automatyza-
cja procesow intelektualnych wzbudza watpliwosci co do zakresu
pojecia swiadczenia pracy oraz relacji miedzy dziataniem pracow-
nika a rezultatem tej pracy (Gersdorf, Maniewska 2025, s. 13-15;
Maniewska 2025).

Jednym z podstawowych elementéw stosunku pracy jest obo-
wigzek osobistego $wiadczenia pracy przez pracownika (art. 22 § 1
k.p.). Oznacza to, ze pracownik co do zasady nie moze powierzy¢
wykonywania swoich obowigzkéw osobie trzeciej. Obowigzek ten
interpretowany jest jako koniecznos$¢ osobistego zaangazowania
pracownika w proces pracy, a nie jako zakaz korzystania z narzedzi
technicznych

W tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy korzystanie z gene-
ratywnej sztucznej inteligencji miesci sie jeszcze w granicach do-
puszczalnego wspomagania pracy, czy tez prowadzi do obejicia
obowiagzku osobistego swiadczenia pracy. Problem ten ma charak-
ter normatywny, gdyz dotyczy ustalenia roli pracownika w proce-
sie powstawania rezultatu pracy i jego wkfadu pracy.

Obowigzek wykonywania pracy z nalezytg starannoscia oraz
obowiazek lojalnosci wobec pracodawcy stanowig podstawowe
elementy tresci stosunku pracy. Sa to klauzule generalne, ktérych
tre$¢ zalezy od rodzaju pracy, stanowiska oraz intereséw praco-
dawcy (Gersdorfiin. 2024, s. 754-763).

Zagadnienie sztucznej inteligencji pojawia sie w dokumen-
tach unijnych oraz aktach soft law, w ktérych akcentuje sie zna-
czenie przejrzystosci, odpowiedzialnosci oraz nadzoru cztowieka
nad systemami sztucznej inteligencji. Celem niniejszego artykutu
jest analiza granic dopuszczalnego korzystania przez pracownika

2 Wyrok SN zdnia 9 grudnia 2008r., | PK96/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 137.
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z narzedzi sztucznej inteligencji w kontekscie obowigzku osobi-
stego Swiadczenia pracy, ze szczegélnym uwzglednieniem sytu-
acji, w ktérych pracodawca nie posiada wiedzy o zastosowaniu
tych narzedzi. Autor stawia teze, ze niejawne wykorzystywanie
generatywnej sztucznej inteligencji moze prowadzi¢ do ostabie-
nia osobistego charakteru swiadczenia pracy, a jego ocena praw-
na wymaga kazdorazowo analizy rzeczywistego wktadu decy-
zyjnego pracownika, stopnia kontroli nad rezultatem pracy oraz
zwigzanego z tym ryzyka normatywnego na gruncie prawa pracy.
W konsekwencji artykut proponuje kryteria pozwalajace odréznic
dopuszczalne wspomaganie pracy od sytuacji, w ktérych niejaw-
ne uzycie sztucznej inteligencji moze zostac zakwalifikowane jako
naruszenie obowigzku osobistego swiadczenia pracy, starannosci
lub lojalnosci. Analiza zostata oparta na metodzie dogmatyczno-
prawnej (wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna), z uzu-
petniajgcym odniesieniem do standardéw unijnych dotyczacych
nadzoru cztowieka nad systemami sztucznej inteligencji.

Obowigzek osobistego Swiadczenia pracy a granice dopuszczalnego
korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji

Zgodnie zart. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracow-
nik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem w miejscu i cza-
sie przez niego wyznaczonym. Cho¢ przepis ten nie postuguje sie
wprost pojeciem osobistego swiadczenia pracy, konstrukcja sto-
sunku pracy - zarébwno w doktrynie, jak i w utrwalonym orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego — opiera sie na zatozeniu, ze pracownik
nie moze swobodnie powierzy¢ wykonania swoich obowigzkéw
osobie trzeciej (zob. Sobczyk 2025, s. 99-197)3. Osobisty charakter
Swiadczenia pracy stanowi jedng z immanentnych cech stosun-
ku pracy i pozostaje $cisle zwigzany z podporzadkowaniem pra-
cowniczym oraz obowigzkiem nalezytej starannosci wynikajacym
zart. 100 § 1 k.p. Oznacza to, ze pracodawca ma prawo oczekiwag,
iz powierzone zadania beda realizowane bezposrednio przez pra-
cownika, a nie przez inny podmiot, chyba ze przepisy szczegélne

3 Cyt. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2008 r.
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lub charakter pracy dopuszczajag odmienne rozwigzanie (por. Dro-
bot 2025).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie podkresla
sie, ze osobisty charakter Swiadczenia pracy wyraza sie w niedo-
puszczalnosci zastapienia pracownika inng osoba przy wykonywa-
niu pracy, a nie w zakazie postugiwania sie srodkami technicznymi
lub organizacyjnymi*. Kluczowe znaczenie ma zatem ustalenie,
czy dany srodek petni funkcje jedynie pomocnicza, czy tez pro-
wadzi do faktycznego przejecia przez inny podmiot zasadniczych
czynnosci przypisanych pracownikowi.

Nalezy jednak wyraznie odrézni¢ powierzenie wykonania pra-
cy osobie trzeciej od korzystania z narzedzi technicznych wspo-
magajacych jej realizacje. W klasycznej konstrukgcji stosunku pra-
cy powierzenie obowigzkéw osobie trzeciej oznacza przekazanie
realizacji zobowigzania podmiotowi prawa dziatajagcemu samo-
dzielnie i na wtasng odpowiedzialnos¢. System sztucznej inteli-
gencji - mimo ze moze generowac tresci w sposéb czesciowo au-
tonomiczny — nie jest podmiotem prawa i nie moze by¢ uznany
za zastepce pracownika w sensie normatywnym. Sam fakt wyko-
rzystania narzedzia algorytmicznego nie prowadzi zatem automa-
tycznie do naruszenia obowiazku osobistego swiadczenia pracy.
Decydujace znaczenie ma zakres kontroli pracownika nad prze-
biegiem procesu oraz jego realny wptyw na ostateczny rezultat
(por. Drobot 2025; Baranski 2022).

Na tym tle zasadnicze jest ustalenie, czy generatywna sztucz-
na inteligencja pozostaje jedynie narzedziem pracy, czy w prakty-
ce prowadzi do substytucji kluczowych czynnosci intelektualnych
przypisanych pracownikowi.

W doktrynie prawa pracy przyjmuje sig, ze korzystanie z narze-
dzi pracy stanowi element normalnego wykonywania pracy i co do
zasady nie narusza obowigzku osobistego swiadczenia pracy, o ile
narzedzia te nie przejmujg zasadniczej funkcji przypisanej pracow-
nikowi (Baran 2024, s. 149-154). Klasycznymi przyktadami sg maszy-
ny produkcyjne, oprogramowanie obliczeniowe czy edytory tekstu,

4 Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 116/07, OSNP 2008, nr 23-24,
poz. 345, i cyt. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2008 r.
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ktére wspierajg wykonywanie pracy, lecz nie zastepuja pracownika
w podejmowaniu kluczowych decyzji merytorycznych.

Z perspektywy prawa pracy zasadne jest przyjecie funkcjonal-
nego testu rozrézniajacego korzystanie ze sztucznej inteligen-
¢ji jako narzedzia wspomagajacego od sytuacji, w ktorej system
algorytmiczny faktycznie przejmuje zasadnicza cze$¢ czynnosci
intelektualnych sktadajacych sie na swiadczenie pracy. W pierw-
szym przypadku pracownik zachowuje inicjatywe decyzyjna, we-
ryfikuje i modyfikuje wygenerowane tresci, a system petni funkcje
pomocnicza. W drugim przypadku rola pracownika ogranicza sie
do uruchomienia procesu generowania oraz mechanicznego wy-
korzystania rezultatu bez istotnej ingerencji w jego tres¢. Dopiero
w tej drugiej sytuacji mozna moéwi¢ o ostabieniu osobistego cha-
rakteru $wiadczenia pracy (por. Drobot 2025; Sobczyk 2025, s. 99—
197). Dla zobrazowania granicy mozna wskaza¢, ze wykorzystanie
sztucznej inteligencji jako narzedzia korekty jezykowej lub wspar-
cia redakcyjnego - przy zachowaniu samodzielnej analizy mery-
torycznej przez pracownika — miesci sie co do zasady w granicach
dopuszczalnego wspomagania pracy. Odmiennie nalezy ocenié
sytuacje, w ktérej pracownik zleca systemowi generatywnemu
sporzadzenie merytorycznej opinii prawnej, raportu analityczne-
go czy projektu decyzji, a nastepnie wykorzystuje wygenerowang
tre$¢ bez istotnej ingerencji tworczej. W tym drugim przypadku
rola pracownika ogranicza sie do uruchomienia procesu i selekgcji
rezultatu, co moze prowadzi¢ do ostabienia osobistego charakteru
Swiadczenia pracy.

Generatywna sztuczna inteligencja rézni sie jednak jakoscio-
wo od tradycyjnych narzedzi pracy, poniewaz nie ogranicza sie do
wspierania czynnosci technicznych, lecz uczestniczy w procesie wy-
twarzania tresci o charakterze intelektualnym. Jak trafnie wskazuje
J. Drobot, w takich przypadkach dochodzi do ostabienia bezposred-
niego zwigzku miedzy dziataniem pracownika a rezultatem pracy,
co nasuwa pytanie o granice osobistego $wiadczenia pracy w wa-
runkach algorytmizacji procesu pracy (Drobot 2025). W praktyce
oznacza to, ze pracownik moze ograniczy¢ sie do sformutowania
polecenia dla systemu oraz wyboru wygenerowanego wyniku, bez
rzeczywistego zaangazowania tworczego.
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W kontekscie prawa pracy nasuwa sie watpliwos¢, czy w takim
przypadku pracownik nadal wykonuje prace, czy raczej organizuje
proces, ktérego zasadniczym wykonawca staje sie system algoryt-
miczny. Problem ten nie byt dotychczas przedmiotem bezposred-
nich rozstrzygniec¢ sadowych, jednak moze by¢ analizowany przez
analogie do orzecznictwa dotyczacego niedopuszczalnego wyre-
czania sie osobami trzecimi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, Zze naruszenie
obowiazku osobistego $wiadczenia pracy zachodzi wéwczas, gdy
pracownik faktycznie przekazuje wykonywanie swoich obowiaz-
kéw innemu podmiotowi, nawet jesli formalnie zachowuje kontrole
nad rezultatem. Kryterium decydujacym nie jest bowiem samo po-
stugiwanie sie narzedziem, lecz rzeczywisty wktad pracy pracowni-
ka w powstanie rezultatu.

Na tej podstawie mozna sformutowac teze, ze korzystanie z na-
rzedzi sztucznej inteligencji miesci sie w granicach obowigzku
osobistego $wiadczenia pracy jedynie woéwczas, gdy pracownik
zachowuje decydujacy wptyw na tres¢ i ksztatt rezultatu pracy,
a system algorytmiczny petni funkcje wylacznie pomocnicza. Jezeli
natomiast rola pracownika ogranicza sie do mechanicznego wyko-
rzystania tresci wygenerowanych przez sztuczng inteligencje, bez
ich krytycznej analizy lub tworczego przetworzenia, dochodzi do
istotnego ostabienia osobistego charakteru swiadczenia pracy, co
moze zosta¢ zakwalifikowane jako nienalezyte wykonywanie obo-
wigzkéw pracowniczych (Drobot 2025).

Obowiagzek wykonywania pracy z nalezyta starannoscia, o kté-
rym mowa w art. 100 § 1 k.p., oznacza konieczno$¢ dostosowania
sposobu dziatania do rodzaju pracy, kwalifikacji pracownika oraz
uzasadnionych oczekiwan pracodawcy. W literaturze podkresla
sie, ze starannos¢ ma charakter obiektywny, jednak jej ocena do-
konywana jest z uwzglednieniem cech konkretnego pracownika
oraz charakteru powierzonej mu pracy (Gersdorf, Maniewska 2025,
s. 13-15). W przypadku pracy umystowej standard ten obejmuje
réwniez obowigzek krytycznej oceny wykorzystywanych narzedzi
oraz weryfikacji poprawnosci uzyskiwanych rezultatow.

Wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji w procesie pra-
cy nie prowadzi automatycznie do obnizenia standardu nalezytej
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starannosci, lecz przeciwnie — moze go podwyzszaé. Pracownik
decydujacy sie na postugiwanie sie systemami generatywnymi po-
nosi bowiem odpowiedzialno$¢ nie tylko za wiasne dziatania, lecz
takze za wybor narzedzia oraz sposéb jego wykorzystania. W szcze-
golnosci obowiazek starannosci obejmuje weryfikacje tresci wy-
generowanych przez sztuczng inteligencje, ocene ich zgodnosci
z aktualnym stanem wiedzy oraz sprawdzenie, czy ich uzycie nie
prowadzi do naruszenia prawa lub intereséw pracodawcy (Baran
2024, s.362-364).

Wykorzystanie tresci generowanych przez sztuczng inteligen-
cje moze prowadzi¢ do naruszenia obowigzku nalezytej staranno-
$ci w szczegolnosci w sytuacjach, gdy pracownik nie weryfikuje
poprawnosci merytorycznej wygenerowanych tresci, korzysta ze
sztucznej inteligencji w sposéb sprzeczny z instrukcjami pracodaw-
cy lub naraza pracodawce na odpowiedzialnos¢ prawna, w tym za
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa lub ochrony danych osobo-
wych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresdla sie, ze pracow-
nik ponosi odpowiedzialnos¢ za rezultat swojej pracy, jezeli pozo-
staje on w zwigzku z jego dziataniem lub zaniechaniem, niezaleznie
od wykorzystywanych narzedzi technicznych?®.

Obowiazek lojalnosci wobec pracodawcy, wynikajacy z art. 100
§ 2 pkt 4 k.p., obejmuje powinnos$¢ dbania o dobro zaktadu pracy
oraz ochrony jego intereséw. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze obowigzek ten ma charakter szeroki i obejmu-
je rowniez zachowania niewymienione wprost w przepisach, o ile
moga one oddziatywac na interesy pracodawcy®. Ocena naruszenia
lojalnosci wymaga zatem kazdorazowo uwzglednienia kontekstu
konkretnego stosunku pracy oraz rzeczywistych skutkéw zachowa-
nia pracownika.

Na tym tle pojawia sie pytanie, czy pracownik ma obowigzek
ujawnienia faktu korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji w pro-
cesie pracy. Brak jest przepisu, ktdry wprost naktadatby taki obo-
wigzek, jednak w okreslonych okolicznosciach zatajenie tego faktu
moze zosta¢ uznane za naruszenie lojalnosci wobec pracodawcy.

5 Zob.wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r.,, OSNP 2001, nr 6, poz. 198.
6  Wyrok SN z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 364/09, OSNP 2011, nr 21-22,
poz. 273.
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Ocena ta powinna uwzglednia¢ charakter pracy oraz uzasadnio-
ne oczekiwania pracodawcy co do osobistego wkfadu pracowni-
ka. Dla unikniecia oceny czysto intuicyjnej zasadne jest przyjecie
funkcjonalnego testu kwalifikacyjnego niejawnego wykorzystania
generatywnej sztucznej inteligencji. Niejawnos¢ nabiera donio-
stosci prawnej dopiero wéwczas, gdy uzycie sztucznej inteligencji
istotnie przeksztatca proces wykonywania pracy i ogranicza wktad
decyzyjny pracownika w powstanie rezultatu, generuje podwyz-
szone ryzyka po stronie pracodawcy (np. jakosciowe, odpowie-
dzialnosciowe, zwigzane z poufnoscia) oraz gdy pracownik ma
$wiadomos¢ znaczenia tego sposobu dziatania dla oceny wykona-
nia obowigzkéw. Dopiero kumulacja tych elementéw moze uza-
sadniac¢ kwalifikacje zatajenia korzystania ze sztucznej inteligencji
jako naruszenia obowigzku lojalnosci lub starannosci; sam brak
formalnej informacji o uzyciu narzedzia nie przesadza o nienale-
zytym wykonywaniu pracy (Drobot 2025; Baran 2024, s. 366-369;
Gersdorf, Maniewska 2025, s. 13-15). Ponizsze rozwazania rozwija-
ja przyjeta definicje niejawnosci, ukazujac jej znaczenie w kontek-
$cie obowigzku lojalnosci oraz osobistego charakteru $wiadczenia
pracy. W konsekwencji wykorzystanie sztucznej inteligencji w pro-
cesie pracy wymaga analizy nie tylko na gruncie prawa pracy, lecz
takze w perspektywie prawa autorskiego, zwtaszcza w kontek-
$cie autorstwa oraz kwalifikacji rezultatéow pracy powstatych przy
udziale systemoéw algorytmicznych.

Z perspektywy art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek lojalnosci obej-
muje powinnos$¢ powstrzymania sie od dziatan, ktére moga narazic
pracodawce na szkode lub podwazy¢ zaufanie stanowiace funda-
ment stosunku pracy. W literaturze podkresla sie, ze lojalnos¢ ma
charakter dynamiczny i powinna by¢ interpretowana w Swietle re-
aliéw organizacyjnych oraz technologicznych danego miejsca pra-
cy (Gersdorf, Maniewska 2025, s. 13-15). Jezeli zatem wykorzystanie
generatywnej sztucznej inteligencji prowadzi do istotnego ograni-
czenia osobistego wkfadu pracownika w powstanie rezultatu pracy
albo generuje podwyzszone ryzyko naruszenia tajemnicy przedsie-
biorstwa, ochrony danych osobowych badz odpowiedzialnosci wo-
bec kontrahentéw, brak poinformowania pracodawcy moze zostac
zakwalifikowany jako naruszenie obowiazku lojalnosci.
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Oceniajac znaczenie ,niejawnosci’, nalezy uwzgledni¢ w szcze-
golnosci trzy elementy: charakter powierzonej pracy - w tym to, czy
obejmuje ona element twoérczy lub ekspercki wymagajacy osobistej
analizy; zakres rzeczywistej ingerencji pracownika w wygenerowa-
ng tres¢; potencjalne ryzyka normatywne zwigzane z uzyciem da-
nego systemu sztucznej inteligencji. Jak wskazuje J. Drobot, granica
miedzy dopuszczalnym wspomaganiem a ostabieniem osobistego
charakteru swiadczenia pracy przebiega tam, gdzie system algoryt-
miczny przejmuje zasadniczg czes¢ czynnosci intelektualnych przy-
pisanych pracownikowi (Drobot 2025). W sytuacji, w ktérej pracow-
nik Swiadomie nie ujawnia takiego przeksztatcenia procesu pracy,
problem nie sprowadza sie juz wytacznie do efektywnosci organiza-
cyjnej, lecz dotyczy istoty zobowigzania pracowniczego.

Jednoczesnie brak jest podstaw do przyjecia generalnego obo-
wigzku informowania pracodawcy o kazdym uzyciu narzedzia opar-
tego na sztucznej inteligencji. W swietle funkcjonalnej wyktadni
obowiazkéw pracowniczych niejawnos¢ nabiera znaczenia dopie-
ro woéwczas, gdy sposob wykorzystania sztucznej inteligencji mo-
dyfikuje zakres osobistego $wiadczenia pracy lub wptywa na roz-
ktad odpowiedzialnosci za rezultat. Tylko w takim ujeciu mozliwe
jest zachowanie proporcjonalnosci miedzy autonomia pracownika
w doborze narzedzi a ochrong intereséw pracodawcy (Swiagtkowski
2014, s. 359; Sobczyk 2025, s. 99-197).

Odpowiedzialnos¢ pracownika za rezultat pracy a wykorzystanie sztucznej
inteligencji

W prawie pracy odpowiedzialno$¢ pracownika nie jest oceniana wy-
tacznie przez pryzmat samego faktu wykonywania czynnosci, lecz
takze przez rezultat pracy, rozumiany jako efekt realizacji powierzo-
nych obowigzkéw. Cho¢ stosunek pracy ma co do zasady charakter
zobowiazania starannego dziatania, a nie zobowiazania rezultatu,
to jednak rezultat pracy pozostaje istotnym kryterium oceny pra-
widtowosci jej wykonania, zwtaszcza w przypadku pracy umystowej
i tworczej. Jak wskazuje A. Swigtkowski, nawet w ramach zobowig-
zania starannego dziatania rezultat pracy petni funkcje miernika
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prawidtowosci wykonania obowigzkéw pracowniczych, zwiaszcza
w przypadku pracy umystowej, w ktérej efekt intelektualny stanowi
istote swiadczenia pracy (Swigtkowski 2025).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano,
ze pracownik ponosi odpowiedzialnosc¢ za skutki swojej pracy w ta-
kim zakresie, w jakim pozostajg one w zwigzku z jego dziataniem
lub zaniechaniem’. Odpowiedzialnos¢ ta aktualizuje sie niezaleznie
od tego, czy pracownik korzystat z narzedzi technicznych, jezeli re-
zultat pracy nie odpowiadat wymaganiom wynikajacym z umowy
o prace lub polecen pracodawcy.

W tym sensie korzystanie z narzedzi sztucznej inteligencji nie
zmienia podstawowej zasady odpowiedzialnosci pracownika za re-
zultat pracy, lecz komplikuje proces przypisania tego rezultatu kon-
kretnemu podmiotowi. Odpowiedzialnos¢ pracownika nie wynika
z samego faktu uzycia narzedzia technologicznego, lecz z zawinio-
nego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Kluczowe znaczenie
ma zatem ocena, czy pracownik dochowat nalezytej starannosci
przy wyborze narzedzia, jego zastosowaniu oraz weryfikacji uzyska-
nego rezultatu. Ciezar analizy przesuwa sie z pytania,czy pracownik
uzyt sztucznej inteligencji?” na pytanie ,czy zachowat standard sta-
rannosci wymagany w danych okolicznosciach?”

Jednym z kluczowych problemoéw wynikajacych zwykorzystania
generatywnej sztucznej inteligencji jest pytanie o to, czy i w jakim
zakresie rezultat pracy moze zosta¢ przypisany pracownikowi, sko-
ro zostat wytworzony przy istotnym udziale systemu algorytmicz-
nego. W klasycznym ujeciu prawnopracowniczym rezultat pracy
jest przypisywany pracownikowi jako osobie fizycznej $wiadczacej
prace osobiscie, co - jak zauwaza M. Barzycka-Banaszczyk - ulega
istotnemu napieciu w warunkach automatyzacji proceséw intelek-
tualnych i posrednictwa algorytmicznego w wykonywaniu pracy
(Barzycka-Banaszczyk 2025).

W przypadku sztucznej inteligencji dochodzi jednak do sytu-
acji, w ktorej tres¢ rezultatu nie jest bezposrednim wytworem inte-
lektualnym pracownika, lecz efektem dziatania systemu uczacego
sie, funkcjonujacego na podstawie danych treningowych i modeli

7 Zob. cyt. wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r.; wyrok SN z dnia 4 sierpnia
1999 ., | PKN 181/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 810.
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statystycznych. Pracownik zachowuje co prawda kontrole nad pro-
cesem - inicjuje dziatanie systemu, formutuje polecenia oraz doko-
nuje selekcji wynikéw - jednak jego wkfad w powstanie konkretnej
tresci moze miec charakter posredni.

Z perspektywy prawa pracy nie prowadzi to automatycznie do
wytaczenia odpowiedzialnosci pracownika. Jak podkresla K.W. Ba-
ran, odpowiedzialno$¢ pracownicza aktualizuje sie wéwczas, gdy
mozliwe jest przypisanie pracownikowi zawinionego naruszenia
obowiazkéw, ocenianego przez pryzmat realnego wptywu na prze-
bieg i rezultat pracy. W przypadku korzystania z narzedzi sztucznej
inteligencji oznacza to konieczno$¢ oceny: decyzji o uzyciu sztucz-
nej inteligencji, sposobu jej wykorzystania oraz zakresu kontroli nad
rezultatem. Brak takiej kontroli nie eliminuje odpowiedzialnosci,
lecz moze wptywac na ocene stopnia winy pracownika (Baran 2024,
s.462,470-472).

Odpowiedzialno$¢ pracownika w prawie pracy moze przybrac
posta¢ odpowiedzialnosci porzadkowej (art. 108 k.p.) lub material-
nej (art. 114-122 k.p.). W obu przypadkach warunkiem jej zastoso-
wania jest zawinione naruszenie obowiazkéw pracowniczych oraz
powstanie szkody lub zagrozenie intereséw pracodawcy (Baran
2024, s.461-464, 469-474).

Wykorzystanie tresci generowanych przez sztucznga inteligencje
moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci pracownika w szczegdélno-
$ci w sytuacjach, gdy: pracownik postuguje sie sztuczna inteligencja
wbrew poleceniom lub regulacjom wewnetrznym pracodawcy, nie
weryfikuje tresci wygenerowanych przez system, mimo ze charakter
pracy tego wymaga, wykorzystanie sztucznej inteligencji prowadzi
do naruszenia prawa (np. ochrony danych osobowych, tajemnicy
przedsiebiorstwa) (Baran 2024, s. 362-369).

W takich przypadkach Zrédtem odpowiedzialnosci nie jest samo
korzystanie ze sztucznej inteligencji, lecz naruszenie standardu na-
lezytego wykonywania pracy. Jednoczesnie fakt, ze cze$¢ procesu
twdrczego zostata ,przeniesiona” na system algorytmiczny, nie eli-
minuje odpowiedzialnosci pracownika, lecz przesuwa punkt ciez-
kosci na etap decyzji o uzyciu narzedzia i kontroli rezultatu.

W doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze pracownik nie po-
nosi odpowiedzialnosci absolutnej za wszelkie negatywne skutki
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pracy, lecz jedynie za takie, ktére mozna mu przypisa¢ w sposéb
zawiniony (Baran 2024, s. 462, 470-474; Swigtkowski 2014, s. 364).
Zastosowanie tego zatozenia do sytuacji korzystania ze sztucznej
inteligencji prowadzi do pytania, czy i w jakim zakresie pracownik
odpowiada za btedy systemu algorytmicznego, na ktére nie miat
realnego wptywu.

Problem ten jest szczegdlnie widoczny w sytuacjach, w ktérych:
sztuczna inteligencja generuje tresci niezgodne z aktualnym sta-
nem wiedzy, system powiela btedy lub uprzedzenia obecne w da-
nych treningowych, rezultat pracy jest trudny do zweryfikowania
przez pracownika bez specjalistycznej wiedzy. W literaturze wska-
zuje sie przy tym, ze ryzyko btedéw systemowych nie moze by¢ au-
tomatycznie przerzucane na pracownika, jezeli dziatat on zgodnie
z instrukcjami pracodawcy i w granicach racjonalnie wymaganej
starannosci (Swigtkowski 2025). W takich sytuacjach ocena odpo-
wiedzialnosci pracownika wymaga rozréznienia miedzy btedem
wynikajacym z braku nalezytej weryfikacji a btedem systemowym,
ktérego pracownik — przy zachowaniu racjonalnej starannosci — nie
byt w stanie przewidzie¢ ani wykry¢. Odpowiedzialno$¢ pracowni-
cza nie ma bowiem charakteru absolutnego i musi by¢ oparta na
przypisaniu winy.

Z punktu widzenia prawa pracy nie sposéb jednak catkowicie
zwolni¢ pracownika z odpowiedzialnosci za rezultat pracy tylko
dlatego, ze korzystat z narzedzia opartego na sztucznej inteligencji.
Jednoczesnie nalezy uwzglednic, ze stopien zawinienia pracowni-
ka moze byc¢ ograniczony, jezeli dziatat on zgodnie z instrukcjami
pracodawcy oraz w granicach racjonalnej starannosci (Baran 2024,
s.362-365, 470-474).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze kluczowym
problemem zwigzanym z wykorzystaniem generatywnej sztucznej
inteligencji w pracy nie jest wylacznie kwestia organizacji proce-
su pracy, lecz przypisanie autorstwa, odpowiedzialnosci i skutkéw
prawnych rezultatow pracy. Wiasnie na tym styku prawa pracy i pra-
wa wiasnosci intelektualnej ujawniajg sie najwieksze trudnosci in-
terpretacyjne.

Z tego wzgledu dalsza analiza wymaga odniesienia sie do re-
gulacji prawa autorskiego, w szczegdlnosci do pojecia utworu,
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autorstwa oraz zasad nabywania praw do utworéw stworzonych
w ramach stosunku pracy. Pozwoli to oceni¢, czy i w jakim zakresie
tresci generowane przy udziale sztucznej inteligencji moga zostac
uznane za rezultat pracy tworczej pracownika oraz jakie konse-
kwencje wywotuje to dla stosunku pracy.

Tresci generowane przy udziale sztucznej inteligencji a pojecie utworu
i autorstwa w prawie autorskim

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych® przedmiotem prawa autorskiego jest
kazdy przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, co ma istotne znaczenie réwniez
dla oceny rezultatéw pracy powstajgcych w ramach stosunku pracy
(Barta, Markiewicz 2024, s. 25-32). Definicja ta, cho¢ sformutowana
w sposob ogdlny, od lat stanowi punkt odniesienia dla oceny, czy
dany rezultat dziatalnosci intelektualnej cztowieka moze zosta¢ za-
kwalifikowany jako utwor.

W doktrynie podkredla sie, ze kluczowe znaczenie majg dwie
przestanki: twérczy charakter oraz indywidualnos¢ rezultatu (Barta,
Markiewicz 2024, s. 32-33). Obydwie odnoszone sg do dziatalnosci
cztowieka jako osoby fizycznej, co znajduje potwierdzenie zaréwno
w literalnym brzmieniu ustawy, jak i w utrwalonej linii orzecznicze;j.
Prawo autorskie nie chroni bowiem samego rezultatu jako takiego,
lecz rezultat twoérczej aktywnosci cztowieka.

Na tym tle pojawia sie zasadnicza watpliwos¢, czy tresci genero-
wane przy udziale systemoéw sztucznej inteligencji moga w ogdle
spetniac przestanki utworu, a jezeli tak — komu nalezy przypisac ich
autorstwo (Barta, Markiewicz 2024, s. 51-56, 66).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pr. aut. autorstwo przystuguje tworcy,
ktérym moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Konstrukcja ta ma cha-
rakter fundamentalny i wyklucza mozliwos¢ przypisania autorstwa
podmiotom innym niz cztowiek, w tym systemom sztucznej inteli-
gencji. W doktrynie panuje zgodnos¢ co do tego, ze sztuczna inte-
ligencja — niezaleznie od stopnia autonomii — nie moze by¢ uznana

8  Tj.Dz.U.z2025r, poz. 24, dalej: pr. aut.



16 Andrzej Gérka

za twoérce w rozumieniu prawa autorskiego. Okoliczno$¢ ta maistot-
ne znaczenie z perspektywy prawa pracy, gdyz odpowiedzialnos¢
pracownika za rezultat pracy moze aktualizowac sie takze wéwczas,
gdy rezultat ten nie spetnia przestanek utworu w rozumieniu prawa
autorskiego. W realiach stosunku pracy kwestia ta nabiera szcze-
go6lnego znaczenia, zwtaszcza gdy uzycie sztucznej inteligencji ma
charakter niejawny, poniewaz rozszczepia odpowiedzialno$¢ pra-
cownika i mozliwos¢ przypisania mu twérczego wktadu w rezultat.

Problem nie sprowadza sie jednak do pytania, czy sztuczna inte-
ligencja moze by¢ autorem, lecz do ustalenia, czy i kiedy cztowiek
korzystajacy ze sztucznej inteligencji moze by¢ uznany za twérce re-
zultatu wygenerowanego przy jej udziale (Barta, Markiewicz 2024,
s.51-56). W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma zakres i charak-
ter wkfadu cztowieka w proces powstawania utworu.

W klasycznym ujeciu tworca jest ten, kto podejmuje autono-
miczne decyzje tworcze, ktére znajduja odzwierciedlenie w osta-
tecznym ksztatcie utworu. Jezeli udziat cztowieka ogranicza sie je-
dynie do uruchomienia procesu generowania tresci oraz wyboru
jednego z wielu wariantéw wygenerowanych przez system, poja-
wia sie watpliwos¢, czy taki wktad mozna jeszcze uznad za twoérczy
w rozumieniu prawa autorskiego.

W literaturze prawa autorskiego przyjmuje sie, ze korzystanie
z narzedzi technicznych nie wyklucza autorstwa, o ile narzedzia te
petnia funkcje pomocnicza, a zasadnicze decyzje tworcze nalezg do
cztowieka (Barta, Markiewicz 2024, s. 51-56, 66). Dotyczy to zaréwno
tradycyjnych narzedzi (np. aparatu fotograficznego), jak i zaawan-
sowanego oprogramowania wspomagajacego proces tworczy.

Generatywna sztuczna inteligencja wprowadza jednak jakoscio-
wa zmiane, poniewaz nie tylko wspiera realizacje decyzji twérczych,
lecz sama generuje tres¢, czesto w sposéb nieprzewidywalny dla
uzytkownika. Oznacza to, ze zwigzek miedzy decyzjami cztowieka
a ostatecznym ksztattem rezultatu moze by¢ znacznie ostabiony
(Barta, Markiewicz 2024, s. 51-56).

Z perspektywy prawa autorskiego kluczowe staje sie zatem
ustalenie, czy dziatania pracownika korzystajacego ze sztucznej
inteligencji - takie jak formutowanie polecen, dobér parametrow,
selekcja i redakcja wynikdéw — moga zosta¢ uznane za przejaw
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dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze. Odpowiedz
na to pytanie nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego i powinna
by¢ dokonywana ad casum, z uwzglednieniem konkretnego pro-
cesu twodrczego.

Szczegdblne znaczenie w kontekscie stosunku pracy ma insty-
tucja tzw. utworu pracowniczego, uregulowana w art. 12 pr. aut.
Przepis ten przewiduje, ze pracodawca nabywa - z chwilg przy-
jecia utworu - autorskie prawa majatkowe do utworu stworzo-
nego przez pracownika w wyniku wykonywania obowiazkéw ze
stosunku pracy, w granicach wynikajacych z celu umowy o prace
i zgodnego zamiaru stron. Zastosowanie tej regulacji do tresci ge-
nerowanych przy udziale sztucznej inteligencji wymaga w pierw-
szej kolejnosci ustalenia, czy dany rezultat w ogdle stanowi utwor
W rozumieniu prawa autorskiego oraz czy mozna przypisac pra-
cownikowi rzeczywisty, twérczy wktad w jego powstanie, co w wa-
runkach automatyzacji proceséw intelektualnych nie zawsze jest
oczywiste (Barta, Markiewicz 2024, s. 51-56, 70-71). Niejawne wy-
korzystanie sztucznej inteligencji moze w takich przypadkach pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktérej pracodawca ocenia rezultat jako efekt
osobistej pracy pracownika, podczas gdy status prawnoautorski
i zakres twoérczego wktadu cztowieka pozostaja niejednoznaczne.

W doktrynie zwraca sie uwage, ze wykorzystanie narzedzi
sztucznej inteligencji w ramach stosunku pracy nie wyklucza auto-
matycznie mozliwosci powstania utworu pracowniczego, jednak
zasadniczego znaczenia nabiera wéwczas ustalenie zakresu rze-
czywistego wkiadu twérczego pracownika. Jak wskazujg M. Ba-
ranski oraz M. Jankowska, kluczowe jest rozréznienie sytuacji,
w ktérych system sztucznej inteligencji petni funkcje wylacznie
wspomagajaca proces tworczy, od przypadkéw, w ktorych gene-
rowanie tresci odbywa sie w sposéb zasadniczo autonomiczny
wzgledem decyzji cztowieka. W pierwszym przypadku mozliwe
jest uznanie, ze rezultat pracy - mimo wykorzystania sztucznej
inteligencji - stanowi utwoér pracowniczy w rozumieniu art. 12
pr. aut., o ile pracownik podejmowat samodzielne i indywidualne
decyzje twércze. W drugim natomiast przypadku przypisanie au-
torstwa pracownikowi oraz zastosowanie rezimu utworu pracow-
niczego staje sie watpliwe, co prowadzi do dalszego pogtebienia



18 Andrzej Gérka

napiecia miedzy konstrukcjami prawa pracy a prawa autorskiego
(Baranski, Jankowska 2018).

W praktyce oznacza to, ze w wielu przypadkach tresci genero-
wane przez sztuczng inteligencje — nawet jezeli sg wykorzystywane
w ramach obowiazkéw pracowniczych — moga nie podlegac ochro-
nie prawnoautorskiej, co implikuje istotne konsekwencje zaréwno
dla pracownika, jak i pracodawcy. W szczegdlnosci powstaje pyta-
nie o podstawe prawng korzystania z takich tresci oraz o zakres od-
powiedzialnosci za ich wykorzystanie.

Dodatkowym elementem komplikujgcym ocene statusu tre-
$ci generowanych przy udziale sztucznej inteligencji jest problem
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Jak
wskazujg M. Baranski oraz M. Jankowska, wykorzystanie informacji
sektora publicznego - w tym danych publicznych stanowigcych
podstawe trenowania lub zasilania systeméw sztucznej inteligen-
¢ji — nie wyklucza mozliwosci powstania utworu pracowniczego,
o ile spetnione sg przestanki tworczosci i indywidualnosci po stro-
nie pracownika. Jednocze$nie sam fakt korzystania z informacji sek-
tora publicznego lub danych podlegajacych rezimowi ponownego
wykorzystywania nie przesagdza o autorstwie ani o braku ochrony
prawnoautorskiej. W kontekscie stosunku pracy oznacza to, ze pra-
cownik moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za rezultat pracy powstaty
przy wykorzystaniu takich danych, nawet jezeli tre$¢ ta nie korzysta
z ochrony prawnoautorskiej lub jej status prawny pozostaje niejed-
noznaczny, co dodatkowo uwidacznia potrzebe spdjnej wykfadni
prawa pracy i prawa wiasnosci intelektualnej (Baranski, Jankowska
2018).

Zestawienie regulacji prawa pracy i prawa autorskiego prowadzi
do ujawnienia istotnego napiecia normatywnego. Z jednej strony,
jak wykazano w poprzednich czesciach artykutu, pracownik moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za rezultat pracy wygenerowany przy
udziale Al. Z drugiej strony, ten sam rezultat moze nie spetniac prze-
stanek utworu lub nie pozwala¢ na przypisanie pracownikowi au-
torstwa w rozumieniu prawa autorskiego.

Powstaje w ten sposob sytuacja, w ktérej pracownik odpowia-
da za rezultat, ktory nie jest jego utworem, a pracodawca korzysta
ztresci, do ktérych nie nabywa praw autorskich na podstawie art. 12
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ustawy. Problem ten ma istotne znaczenie praktyczne i systemowe,
gdyz podwaza tradycyjne zatozenie spdjnosci miedzy odpowie-
dzialnoscia pracownicza a rezimem prawa autorskiego.

Konstytucyjne i etyczne aspekty wykorzystania sztucznej inteligencji
w procesie Swiadczenia pracy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej° zapewnia ochrone pracy
jako wartosci o szczegdlnym znaczeniu spotecznym, co ma bez-
posrednie znaczenie dla oceny zakresu odpowiedzialnosci pra-
cownika za rezultat pracy w warunkach wykorzystania narzedzi
sztucznej inteligengji (art. 24 Konstytucji RP) (Zubik, Sokolewicz
2016), a jednoczesnie gwarantuje wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP; Garlicki,
Jarosz-Zukowska 2016). Normy te stanowig konstytucyjny punkt
odniesienia dla oceny zmian zachodzacych w sposobie swiadcze-
nia pracy, w tym zmian wynikajacych z wykorzystania narzedzi
sztucznej inteligencji.

Z perspektywy konstytucyjnej praca nie jest jedynie zrédtem
dochodu, lecz takze formga realizacji autonomii jednostki i jej
rozwoju osobistego. W tym sensie sposéb wykonywania pracy,
w tym zakres osobistego zaangazowania pracownika, pozostaje
elementem chronionym posrednio przez normy konstytucyjne.
Wykorzystanie generatywnej sztucznej inteligencji moze prowa-
dzi¢ do ograniczenia rzeczywistego wktadu pracownika w proces
pracy, co rodzi pytanie o zgodnos¢ takich praktyk z konstytucyj-
ng aksjologig pracy jako dziatalnosci osobowej, a nie wylacznie
technicznej.

Jednoczesnie Konstytucja nie zakazuje automatyzacji pracy ani
stosowania nowych technologii. Ochrona pracy nie polega bowiem
na konserwowaniu okreslonych metod jej wykonywania, lecz na
zapewnieniu, aby zmiany technologiczne nie prowadzity do naru-
szenia podstawowych praw i wolnosci pracownika (Sobczyk 2013,
s.45-54).

®  Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r,, Dz.U.z 1997 .,
nr 78, poz. 483.
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Godnos¢ cztowieka, chroniona w art. 30 Konstytucji RP, stanowi
zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz wyznacza granice
dopuszczalnych ingerencji w sfere jednostki. W doktrynie konstytu-
cyjnej podkresla sie, ze godnos¢ ma charakter normatywny i powin-
na by¢ uwzgledniana przy wyktadni wszystkich gatezi prawa, w tym
prawa pracy (Garlicki 2016). Z tej perspektywy nie do pogodzenia
z konstytucyjng ochrong godnosci bytby model, w ktérym pracow-
nik ponosi petng odpowiedzialnos$¢ za rezultat pracy wygenerowa-
ny przez system sztucznej inteligencji, nad ktérym nie sprawuje re-
alnej kontroli decyzyjnej.

Automatyzacja pracy intelektualnej przy wykorzystaniu sztucz-
nej inteligencji moze prowadzi¢ do instrumentalizacji pracownika,
jezeli jego rola zostaje sprowadzona do funkcji operatora systemu,
pozbawionego realnego wptywu na rezultat pracy. W skrajnych
przypadkach moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pracownik
formalnie ponosi odpowiedzialnos¢ za rezultat, lecz faktycznie nie
sprawuje nad nim realnej kontroli. Z perspektywy konstytucyjnej
problem ten nie polega na samym wykorzystaniu technologii, lecz
na braku rownowagi miedzy odpowiedzialnosciag a autonomia
pracownika.

Istotnym punktem odniesienia dla oceny wykorzystania
sztucznej inteligencji w pracy sg dokumenty o charakterze soft law
przyjmowane na poziomie Unii Europejskiej. W szczegdlnosci na-
lezy wskazac Ethics Guidelines for Trustworthy Al opracowany przez
High-Level Expert Group on Al przy Komisji Europejskiej. Doku-
ment ten wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia m.in.: nadzoru
cztowieka nad systemami sztucznej inteligencji (human oversight),
przejrzystosci dziatania algorytméw, odpowiedzialnosci za skutki
ich stosowania (High-Level Expert Group on Al 2019). Standardy
te, cho¢ formalnie niewiazace, maja znaczenie interpretacyjne
i aksjologiczne. W kontekscie stosunku pracy podkreslaja one, ze
sztuczna inteligencja nie powinna zastepowac odpowiedzialnosci
cztowieka ani prowadzi¢ do rozmycia odpowiedzialnosci za decy-
zje i rezultaty pracy. Wskazuja réwniez na potrzebe informowania
uzytkownikéw o sposobie dziatania systemoéw Al, co moze miec
znaczenie dla oceny obowiazku lojalnosci i transparentnosci w re-
lacjach pracowniczych.
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Uzupetnieniem soft law sa regulacje unijne dotyczace sztucz-
nej inteligencji, w szczegdlnosci rozporzadzenie w sprawie
sztucznej inteligencji (Al Act) (Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2024/1689). Cho¢ akt ten nie jest aktem prawa
pracy sensu stricto, przewiduje on szczegdlne obowiazki w odnie-
sieniu do systemow sztucznej inteligencji wykorzystywanych w ob-
szarze zatrudnienia i zarzadzania personelem, kwalifikujac je jako
systemy wysokiego ryzyka (Zatacznik Ill do Rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689). Z perspektywy niniej-
szych rozwazan istotne jest, ze Al Act ktadzie nacisk na: identyfiko-
walnos¢ decyzji algorytmicznych, mozliwos¢ ich zakwestionowania
przez cztowieka, jasne przypisanie odpowiedzialnosci za skutki
dziatania systemoéw Al.

Rozwiazania te potwierdzaja, Ze na poziomie unijnym dostrzega
sie ryzyko zwigzane z automatyzacja proceséw decyzyjnych i twor-
czych w pracy. Cho¢ Al Act nie rozstrzyga wprost kwestii autorstwa
czy ,wlasnej pracy” pracownika, tworzy on ramy, ktére beda miaty
wptyw na interpretacje obowiazkéw pracowniczych oraz odpowie-
dzialnosci za rezultat pracy generowany przy udziale Al.

Whioski i postulaty de lege ferenda

Analiza wykorzystania generatywnej sztucznej inteligencji w pro-
cesie $wiadczenia pracy prowadzi do wniosku, ze problem ten nie
wymaga tworzenia nowych kategorii normatywnych w prawie pra-
cy, lecz pogtebionej reinterpretacji istniejacych instytucji w warun-
kach algorytmizacji proceséw intelektualnych. Kluczowe znaczenie
zachowuje obowigzek osobistego Swiadczenia pracy, rozumiany
nie jako zakaz korzystania z narzedzi technologicznych, lecz jako
wymaog zachowania realnego, decyzyjnego i kontrolnego zwigzku
miedzy pracownikiem a rezultatem pracy.

Korzystanie z narzedzi sztucznej inteligencji nie narusza tej kon-
strukcji per se. Naruszenie moze jednak wystapi¢ woéwczas, gdy rola
pracownika ogranicza sie do inicjowania dziatania systemu i mecha-
nicznego wykorzystania wygenerowanych tresci, bez ich krytycznej
weryfikacji oraz bez rzeczywistego wptywu na ostateczny ksztatt
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rezultatu. W takim przypadku dochodzi do ostabienia osobistego
charakteru $wiadczenia pracy, co moze aktualizowa¢ odpowiedzial-
nos¢ pracownicza na gruncie art. 100 k.p.

Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym kontekscie problem nie-
jawnosci wykorzystania Al. Sam brak wiedzy pracodawcy o uzyciu
okreslonego narzedzia nie przesadza jeszcze o naruszeniu obowigz-
kow pracowniczych. Jednakze w sytuacji, w ktérej wykorzystanie
generatywnej sztucznej inteligencji prowadzi do istotnego ograni-
czenia osobistego wkfadu pracownika w powstanie rezultatu pracy
albo generuje podwyzszone ryzyka prawne, zatajenie tego faktu
moze zostac zakwalifikowane jako naruszenie obowigzku lojalnosci
lub nalezytej starannosci. Ocena ta powinna by¢ kazdorazowo do-
konywana z uwzglednieniem rzeczywistego zakresu kontroli pra-
cownika nad procesem i rezultatem pracy.

Jednoczesnie odpowiedzialno$¢ pracownika za rezultat pracy
wygenerowany przy udziale sztucznej inteligencji nie moze by¢
ujmowana w sposob absolutny. Jej zakres powinien by¢ wyzna-
czany przez realny wplyw pracownika na przebieg procesu oraz
mozliwo$¢ weryfikacji uzyskanych tresci. Obcigzanie pracownika
skutkami dziatania systemu, nad ktérym nie sprawuje on faktycznej
kontroli, pozostawatoby w sprzecznosci z konstytucyjng ochrong
godnosci oraz zasadg proporcjonalnosci.

Wykorzystanie generatywnej sztucznej inteligencji ujawnia po-
nadto istotne napiecie miedzy rezimem odpowiedzialnosci pracow-
niczej a konstrukcja autorstwa w prawie autorskim. Moze bowiem
dojs¢ do sytuacji, w ktérej pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ za
rezultat pracy, ktéry nie stanowi utworu w rozumieniu prawa au-
torskiego albo ktérego autorstwa nie mozna mu przypisac w sensie
tworczym. Zjawisko to podwaza tradycyjna spojnos¢ miedzy osobi-
stym $wiadczeniem pracy, odpowiedzialnoscia za jej rezultat a na-
byciem praw do utworu pracowniczego.

Z perspektywy de lege ferenda zasadne wydaje sie wprowadze-
nie ogdlnego obowiazku okresdlenia przez pracodawce zasad ko-
rzystania z systeméw sztucznej inteligencji w srodowisku pracy,
w szczegolnosci w zakresie dopuszczalnosci ich stosowania, stan-
dardow weryfikacji tresci oraz rozkladu odpowiedzialnosci za skut-
ki ich wykorzystania. Nie chodzi przy tym o szczegdtowa regulacje
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technologii, lecz o zapewnienie normatywnej przejrzystosci relacji
miedzy autonomia pracownika a jego odpowiedzialnoscia.

Ostatecznie nalezy przyja¢, ze generatywna sztuczna inteli-
gencja nie eliminuje osobistego charakteru swiadczenia pracy,
lecz przeksztatca jego tres¢. W warunkach algorytmizacji osobiste
$wiadczenie pracy oznacza zachowanie realnego wptywu decyzyj-
nego i kontroli nad rezultatem. Tam, gdzie zwiazek ten zostaje ze-
rwany, dochodzi nie tyle do ,automatyzacji pracy”, ile do rozmycia
odpowiedzialnosci — a to wiasnie ten proces stanowi zasadnicze
wyzwanie dla wspoétczesnego prawa pracy.
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Streszczenie

Niejawne wykorzystanie generatywnej sztucznej inteligencji w stosunku
pracy - miedzy osobistym Swiadczeniem pracy a odpowiedzialnoscig
pracownicza

Dynamiczny rozwdj narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji pro-
wadzi do istotnych zmian w sposobie $wiadczenia pracy, zwtaszcza
pracy o charakterze intelektualnym i twérczym. W praktyce coraz cze-
$ciej pojawia sie pytanie, czy tresci generowane przy udziale systemoéw
Al moga by¢ uznane za ,wtasng prace” pracownika oraz jakie konse-
kwencje prawne rodzi ich wykorzystanie w ramach stosunku pracy. Ce-
lem artykutu jest analiza tego zagadnienia z perspektywy prawa pracy,
z uwzglednieniem odpowiedzialnosci pracowniczej, relacji z prawem
autorskim oraz konstytucyjnych i etycznych aspektéw wykorzystania
sztucznej inteligencji w sSrodowisku pracy.

Autor wskazuje, ze cho¢ obowiazujace przepisy prawa pra-
cy nie zawierajg szczegdlnych regulacji dotyczacych korzystania z Al,
nie oznacza to braku normatywnych kryteriéw oceny takich praktyk.
W szczegdlnosci obowiazek osobistego $wiadczenia pracy, obowigzek
nalezytej starannosci oraz obowiazek lojalnosci wobec pracodawcy za-
chowuja petna aktualnos¢ w warunkach automatyzacji proceséw inte-
lektualnych. W artykule wykazano, ze tresci generowane przy udziale Al
nie moga by¢ automatycznie utozsamiane z wtasna praca pracownika,
a ich kwalifikacja prawna wymaga kazdorazowej oceny rzeczywistego
wktadu decyzyjnego pracownika oraz zakresu jego kontroli nad rezul-
tatem pracy. Ponadto analiza z zakresu prawa autorskiego prowadzi do
whniosku, Zze znaczna cze$¢ takich tresci moze nie spetniac przestanek
utworu, co ujawnia istotne napiecie miedzy odpowiedzialnoscia pra-
cowniczg a konstrukcjg autorstwa.

W zakonczeniu sformutowano wnioski interpretacyjne oraz umiar-
kowane postulaty de lege ferenda, uwzgledniajgce standardy konstytu-
cyjne oraz europejskie soft law dotyczace odpowiedzialnego rozwoju
sztucznej inteligencji.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, prawo pracy, obowiazek oso-
bistego swiadczenia pracy, utwér pracowniczy, odpowiedzialnos¢ pra-
cownika
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Abstract
Artificial intelligence as a tool for performing work - between the personal
obligation to work and employee accountability

The dynamic development of generative artificial intelligence tools is
significantly transforming the manner in which work is performed, par-
ticularly in intellectual and creative labour. In practice, questions fre-
quently arise as to whether content generated with Al can be regard-
ed as the employee’s “own work” and what legal consequences follow
within an employment relationship. The aim of this article is to analyse
this issue from a labour law perspective, accounting for employee lia-
bility, copyright intersections, and constitutional and ethical aspects of
workplace Al deployment.

The study adopts a dogmatic-legal method, combining linguis-
tic, systemic, and functional statutory interpretation with an analysis
of European soft law standards and the Al Act. The findings demon-
strate that Al-assisted content cannot be automatically identified as
the employee’s own work; its legal qualification requires a case-by-case
assessment of the employee’s actual decision-making input and con-
trol over the result. Furthermore, copyright analysis reveals that much
Al-generated content may fail to meet the threshold of a “work,’ creat-
ing tension between employee liability and authorship concepts.

The article concludes that while Al does not eliminate the personal
nature of work, unannounced automation risks blurring responsibili-
ty. De lege ferenda, the author advocates for establishing transparent
internal workplace regulations regarding Al usage, aligning employee
autonomy with accountability under constitutional standards.

Key words: artificial intelligence, labour law, algorithmic work, author-
ship, workers'rights
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