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Refleksje na temat obligatoryjnej mediacji
przedsagdowej w sprawach o separacje

Wprowadzenie

Obecnie coraz wieksza uwage poswieca sie potrzebie wprowa-
dzenia rozwiazan legislacyjnych zmierzajacych do uproszczenia
procedury w sprawach rodzinnych. Wsréd proponowanych zmian
wskazuje sie w szczegolnosci na koniecznos¢ uregulowania in-
stytucji tzw. rozwodu pozasadowego czy separacji pozasadowej
(Wybranczyk 2025, s. 3-14; Gromek 2007, s. 112). Jedng z przyczyn
formutowania tego rodzaju postulatéw jest, jak mozna mniemag,
dazenie do odcigzenia (a tym samym réwniez usprawnienia) wy-
miaru sprawiedliwosci (Sliwinski 2026, s. 268; Wybranczyk 2024,
s.130; Dolniak 2024, 5.59; Zgud 2011, 5.9). Od wielu lat zauwazalny
jest bowiem problem dtugotrwatosci postepowan sadowych. Na
taki stan rzeczy wptywa nie tylko znaczne obcigzenie sagdéw po-
wszechnych sprawami z zakresu prawa rodzinnego, lecz takze zto-
zonos¢ sporow powstajacych na tle uksztattowania wzajemnych

Cytowanie / Cite this article: Wojcieszak-John, A. (2026). Refleksje na temat obligatoryjnej media-
cji przedsgdowej w sprawach o separacje. Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty / Studies in Law: Re-
search Papers 2026, artykut nr 9, https://doi.org/10.31749/2451-0807-sp-2026-09

Autor do korespondencji / Corresponding author: Aleksandra Partyk; apartyk@uafm.edu.pl

The AFM Publishing House Copyright© 2026 by the Author(s)
? of the Andrzej Frycz Modrzewski Krakow University This is an open access journal. All articles are distributed under the terms
A‘ ﬁ Oficyna Wydawnicza AFM of the Creative Commons Attribution License CC BY-NC-ND 4.0
F

Uniwersytetu Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie ‘ [0IS]e)
BY NC ND


https://orcid.org/0000-0003-1739-4037
mailto:a.wojcieszak@amu.edu.pl
https://doi.org/10.48269/2451-0807-sp-2026-2-09
https://doi.org/10.31749/2451-0807-sp-2026-09
mailto:apartyk@uafm.edu.pl

2 Agnieszka Wojcieszak-John

relacji rodzinnych w sytuacji ustania wiezi tagczacych matzonkéw.

Niewatpliwie ustanie wiezi miedzy matzonkami wywotuje
zmiany w ich sferze osobistej i majatkowej. Dodatkowo, w przy-
padku posiadania wspoélnych matoletnich dzieci, konieczne staje
sie uregulowanie szeregu kwestii zwigzanych z zapewnieniem im
dalszego, prawidtowego funkcjonowania w $rodowisku rodzin-
nym, zwtaszcza w zakresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej,
kontaktéw z rodzicami, miejsca zamieszkania oraz alimentacji.
Powoduje to, ze sprawy rodzinne naleza do szczegdlnej katego-
rii postepowan, ktérych przedmiotem rozstrzygniecia jest takie
uregulowanie sytuacji stron oraz ich wspdélnych matoletnich dzie-
ci, ktére w mozliwie najszerszym stopniu zabezpieczy interesy
wszystkich cztonkéw rodziny.

Naturalnie pojecie spraw rodzinnych nie ogranicza sie wytacz-
nie do postepowan rozwodowych. Niemniej jednak to wtasnie
sprawy o rozwodd stanowia najliczniejsza kategorie postepowan
rodzinnych i w praktyce staja sie przedmiotem licznych sporéw
miedzy stronami (Géjska 2013, s. 103). Nie nalezy jednak w zad-
nej mierze pomijac¢ postepowan o separacje, a takze postepowan
dotyczacych sytuacji dzieci, ktérych rodzice zyjg w roztgczeniu,
mimo ze dotychczas nie zawarli zwigzku matzenskiego. Wsp6lna
cecha tych postepowan jest konieczno$¢ uregulowania stosun-
kéw rodzinnych w sposéb uwzgledniajacy potrzebe ograniczenia
konfliktu miedzy podmiotami zainteresowanymi rozstrzygnie-
ciem sadu.

W kontekscie powyzszych uwag szczegdlnego znaczenia nabie-
ra mediacja. Mimo ze instytucja ta funkcjonuje w polskim poste-
powaniu cywilnym od ponad dwudziestu lat, to jej zastosowanie
w sprawach rodzinnych nadal pozostaje stosunkowo ograniczo-
ne. Majac przy tym na uwadze zalety mediacji, celowe wydaje sie
podjecie rozwazan na temat potrzeby wprowadzenia rozwigzan
normatywnych, ktérych rezultatem bedzie wzmocnienie zna-
czenia mediacji w sprawach rodzinnych. Jednym z obecnie wio-
dacych postulatéw jest wprowadzenie obowigzku uczestnictwa
w mediacji przez strony postepowania (Zienkiewicz 2018, s. 62).
Warto zatem poddac refleksji zasadnos¢ oraz dopuszczalnos¢
uregulowania obligatoryjnej mediacji w sprawach o separacje,
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uwzgledniajac zaréwno istote mediacji, jak i jej wptyw na dobro
dziecka oraz szeroko pojmowang ochrone rodziny. Nie sposéb
przy tym pomina¢ potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
obowigzek uczestnictwa w mediacji mégtby przyczynic sie do sku-
teczniejszego rozwigzywania konfliktéw rodzinnych oraz ograni-
czenia liczby i czasu postepowan, przy jednoczesnym poszanowa-
niu podstawowych zasad mediacji, w tym zasady dobrowolnosci.
Dlatego celem niniejszego artykutu jest ocena zasadnosci wpro-
wadzenia obligatoryjnej mediacji przedsadowej w sprawach o se-
paracje. Dla realizacji tak okreslonego celu postuzono sie metoda
dogmatycznoprawng, uzupetniong krytyczng analiza obowigzu-
jacych regulacji oraz postulowanych rozwigzan. Przeprowadzone
rozwazania pozwolity na sformutowanie postulatéw de lege feren-
da dotyczacych zaréwno obligatoryjnej mediacji przedsadowej
w sprawach o separacje, jak i mediacji poprzedzajgcej ewentualne
wprowadzenie separacji pozasgdowe;j.

Pojecie i zakres mediacji z perspektywy obligatoryjnej mediacji
przedsadowej w sprawach o separacje

W systemie prawa polskiego mediacja postrzegana jest jako jedna
z metod polubownego rozwigzywania sporéw (Skoczen, Wierzbic-
ka 2015, s. 198-200; Karaszewska 2020, s. 268; Arkuszewska 2022,
s. 209; Kaczmarek 2017, s. 120; Sliwinski 2026, s. 256). W ujeciu dy-
namicznym stanowi ona

sformalizowang postacé negocjacji prowadzonych przez strony z udzia-
tem osoby trzeciej (mediatora), stosujacej techniki mediacyjne i zasad-
niczo odgraniczana jest od innych alternatywnych metod rozwigzywa-
nia sporéw, jak negocjacje i arbitraz. W tym rozumieniu rola bezstronnej
strony trzeciej sprowadza sie jedynie do utatwienia procesu komunika-
¢ji pomiedzy stronami w celu osiggniecia przez nie same porozumienia.
[Natomiast w ujeciu funkcjonalnym]: celem mediac;ji jest dojscie do po-
rozumienia satysfakcjonujacego obie strony, czyli do zawarcia ugody
(Gajda-Roszczynialska 2012, s. 443).

Stusznie podkresla sie wiec, ze
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mediacja to préba doprowadzenia do ugodowego, satysfakcjonujgce-
go obie strony rozwiazania konfliktu na drodze dobrowolnych negocja-
¢ji prowadzonych przy udziale trzeciej osoby, neutralnej wobec stron
i ich konfliktu, czyli mediatora, ktéry wspiera przebieg negocjacji, tago-
dzi powstajace napiecia i pomaga - nie narzucajac zadnego rozwiaza-
nia - w wypracowaniu porozumienia (Sitarz, Bek 2018, s. 107).

W odréznieniu od postepowania sgdowego — mediacja to po-
stepowanie prowadzone z udziatem bezstronnego i neutralnego
wobec uczestnikéw mediatora (Catkiewicz 2018, s. 442; Witynska
2022,s.127;tadysz 2014, s. 23). Jego rola sprowadza sie do wspiera-
nia whasciwej komunikacji pomiedzy uczestnikami oraz utatwienia
osiggniecia porozumienia odpowiadajacego ich interesom (Kula
2015, s. 116; Lewicka-Zelent, Parcheta-Kowalik 2014, s. 158; tadysz
2014, s. 29). Dlatego mediacja nabiera szczegélnego znaczenia
w sprawach rodzinnych (Przybyta-Basista 2011, s. 255). Jej podsta-
wowym celem jest odbudowanie komunikacji miedzy uczestnika-
mi mediacji, a takze wypracowanie zasad dalszego funkcjonowania
rodziny w sytuacji rozpadu wiezi miedzy matzonkami. Innymi sto-
wy, mediacja stwarza przestrzen, w ktérej uczestnicy moga przed-
stawi¢ wiasne spostrzezenia na temat dotychczasowego funkcjo-
nowania $rodowiska rodzinnego, a takze wzajemne oczekiwania
i obawy zwigzane z wptywem ustania wiezi miedzy nimi na ksztatt
ich relacji oraz relacji z dzieckiem/dzie¢mi lub innymi cztonkami ro-
dziny. Z tego tez wzgledu mediacja w sprawach rodzinnych kon-
centruje sie nie tyle na analizie przesztych zachowan uczestnikéw
mediacji, ile na poszukiwaniu wtasciwych, z perspektywy ochrony
rodziny, rozwigzarn umozliwiajacych ich prawidtowe funkcjonowa-
nie w przysztosci. Co wiecej, mediacja pozwala na wypracowanie
rozwigzan, ktére pochodza bezposrednio od 0séb pozostajacych
w konflikcie. Totez rozwigzania przyjmowane przez uczestnikéw
mediacji nie powinny by¢ narzucane przez mediatora. Dodatkowo
mediacja pozwala uniknag¢ czasochtonnego i kosztochtonnego po-
stepowania sagdowego.

Specyfika stosunkéw rodzinnych powoduje, ze konflikt miedzy
matzonkami obejmuje szereg wzajemnie powigzanych zagadnien.
W tym kontekscie istotne jest rozréznienie pomiedzy przedmiotem
postepowania sagdowego o separacje a zakresem zagadnien, ktére
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moga stanowi¢ przedmiot mediacji. Przede wszystkim sad pozosta-
je wtasciwy do rozstrzygania o separacji, natomiast przedmiotem
mediacji pozostaja zagadnienia zwigzane z nastepstwami zupetne-
go rozpadu wiezi pomiedzy matzonkami. W praktyce przedmiotem
mediacji pozostaje okreslenie zasad dalszego funkcjonowania ro-
dziny w okolicznosciach ustania wiezi miedzy matzonkami. Co zna-
mienne, konflikt rodzinny ma charakter wieloptaszczyznowy, a to
z kolei powoduje, Ze mediacja moga by¢ objete kwestie majatko-
we i organizacyjne zwigzane z zupetnym ustaniem pozycia miedzy
matzonkami, jak chociazby ustalenie zasad dalszego wspdélnego
korzystania z mieszkania ora ponoszenia kosztéw jego utrzymania.
Mediacja moze stanowic¢ réwniez przestrzen do ustalenia wysokosci
$wiadczenia alimentacyjnego z art. 27 k.r.0.

Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ rowniez sytuacji, w ktorej
matzonkowie posiadaja wspdlne matoletnie dzieci. Przedmiotem
mediacji moga pozostawa¢ bowiem kwestie dotyczace dalszego
sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej, w szczegdlnosci po-
dejmowanie decyzji dotyczacych wychowania, edukacji oraz zdro-
wia dzieci. Istotne znaczenie ma takze ustalenie ich miejsca zamiesz-
kania, zasad kontaktéw z kazdym z rodzicéw oraz innymi cztonkami
rodziny (Przybyta-Basista 2002, s. 7). Coraz czesciej rodzice decyduja
sie w ramach mediacji na uregulowanie zasad alimentowania na
rzecz matoletnich dzieci, zwtaszcza na ustalenie wysokosci oraz
sposobu zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb.

Podkredli¢ przy tym nalezy, ze wptyw na ksztatt podejmowa-
nych przez rodzicow (matzonkéw) uzgodnien w ramach media-
¢ji ma dobro dziecka (Zajaczkowska-Burtowy 2021, s. 142-143,
s. 165-174). Dobro dziecka samo przez sie nie uzasadnia ogra-
niczenia dobrowolnosci mediacji. Dobro dziecka stanowi raczej
argument za stworzeniem rodzicom (matzonkom) realnej moz-
liwosci podjecia mediacji, w tym préby rozwazenia mozliwosci
porozumienia, a decyzja o przyjeciu konkretnego rozwiazania po-
winna pozostawac w ich gestii.

Ponadto zdarza sie, ze udziat w mediacji powoduje, iz matzon-
kowie mimo dotychczas istniejacego konfliktu decyduja sie na

' Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, t,. Dz.U.
22026 ., poz. 236 z pdzn. zm.
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utrzymanie matzenstwa i podjecie wspélnego pozycia. W tym zna-
czeniu mediacja moze z jednej strony doprowadzi¢ do odbudowa-
nia wzajemnego zaufania, a z drugiej stworzy¢ warunki do przywré-
cenia prawidtowej komunikacji miedzy matzonkami® W rezultacie
takiego stanu rzeczy matzonkowie najpewniej zrezygnuja z wysta-
pienia z zadaniem orzeczenia separacji (Sitek 2017, s. 123-125).

Obligatoryjna mediacja przedsadowa w sprawach o separacje -
postulaty de lege ferenda

Powyzsze rozwazania nalezy uzupetni¢ o analize zasady dobro-
wolnosci (Sitarz, Bek 2018, s. 110-113; Sliwiriski 2026; Morek 2008,
s. 141; Mucha 2021, s. 46), ktéra stanowi jeden z podstawowych
argumentow podnoszonych w dyskusji nad mozliwoscig wprowa-
dzenia obligatoryjnego postepowania mediacyjnego w szeroko
pojmowanych sprawach rodzinnych. Zasadniczy problem, ktéry
pojawia sie na tym tle, sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy natozenie na matzonkéw obowigzku uczestnictwa
w mediacji pozostaje zgodne z jej dobrowolnym charakterem.
Pytanie to ma szczegdlne znaczenie z perspektywy spraw o sepa-
racje, w ktérych konflikt miedzy matzonkami obejmuje nie tylko
ptaszczyzne ich relacji osobistych, ale takze odnosi sie do ich sytu-
acji majatkowej oraz relacji z dzie¢mi i innymi cztonkami rodziny.
Niewatpliwie dobrowolno$¢ uczestnictwa w mediacji nalezy
postrzegad jako przejaw autonomii stron w niej uczestniczacych.
W przeciwienstwie do postepowania sadowego mediacja opiera
sie na zatozeniu, ze zaréwno uczestnictwo, jak i przebieg mediacji
sg rezultatem decyzji jej uczestnikéw, ktérzy zachowuja wptyw na
sposob jej prowadzenia, w tym na zakres poruszanych, dotad spor-
nych, kwestii oraz sposéb zakonczenia postepowania (Ladysz 2014,
s. 30). Dobrowolnos¢ postrzegac nalezy zatem szerzej niz tylko
przez pryzmat wyrazenia zgody na udziat w mediacji (Morek 2008,

2 O trwalosci matzenstwa w kontekscie art. 436 ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t,j. Dz.U. z 2026 r., poz. 468
z pdzn. zm. — zob. zwk. Laczkowska 2014, s. 69.
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s. 143-145; Mucha 2021, s. 49). Obejmuje ona réwniez mozliwos¢
wyrazenia odmowy kontynuowania mediacji, przedstawienia okre-
Slonych propozycji rozwigzania spornych zagadnien, a takze swobo-
de w zakresie zawarcia albo niezawarcia ugody czy ustalenia tresci
porozumienia rodzicielskiego. Innymi stowy, zasada dobrowolnosci
gwarantuje uczestnikom mediacji rzeczywista mozliwos¢ osiagnie-
Cia porozumienia, przy jednoczesnym poszanowaniu ich swobody,
a takze samodzielnosci decyzyjnej.

W kontekscie postulatu wprowadzenia obligatoryjnej media-
¢ji przedsadowej w sprawach o separacje niezbedne wydaje sie
wyrazne rozréznienie pomiedzy obowigzkiem podjecia mediacji
a obowigzkiem osiggniecia porozumienia. Samo zobowigzanie mat-
zonkéw do uczestnictwa w spotkaniu z mediatorem nie oznacza
bowiem pozbawienia ich autonomii postrzeganej przez pryzmat
samodecydowania w zakresie dalszego uczestnictwa w mediacji.
Obowiazek taki mozna bowiem potraktowac jako obowigzek o cha-
rakterze wytacznie proceduralnym, ktérego celem bytoby uczestnic-
two matzonkéw w mediacji przed skierowaniem sprawy do sadu?.
Wspomniany obowigzek winien przybra¢ posta¢ zobowiagzania
matzonkéw do uczestnictwa w spotkaniu z mediatorem, podczas
ktérego zostang oni m.in. zapoznani z zasadami i istotg prowadze-
nia mediacji, a takze z korzysciami oraz konsekwencjami prawny-
mi zwigzanymi z ewentualnym zawarciem ugody czy porozumie-
nia rodzicielskiego (dalszy udziat w mediacji i zawarcie ugody lub
porozumienia rodzicielskiego zalezne bylyby od woli matzonkéw).
To z kolei w zadnej mierze nie bedzie prowadzito do pozbawienia
ich autonomii. Przeciwnie — matzonkowie beda mogli skorzystac
z mediacji przed wszczeciem postepowania sagdowego, zachowujac
mozliwo$¢ odmowy dalszego udziatu w mediacji na kazdym jej eta-
pie (chodzi wiec o tzw. przymus do mediacji — Mucha 2021, s. 49).

Ponadto wprowadzenie obligatoryjnej mediacji przedsagdowej
w sprawach o separacje pozwoli na zwiekszenie zakresu rzeczy-
wistej autonomii matzonkdéw, poniewaz zapewnia im dostep do
wszechstronnej informacji koniecznej do dokonania wyboru mie-
dzy postepowaniem mediacyjnym a postepowaniem sagdowym.

3 W ten sposdb mediacja stanowitaby etap poprzedzajacy postepowanie
sgdowe.
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Argument ten nabiera szczegdlnego znaczenia w sprawach o se-
paracje. Separacja nie prowadzi bowiem do ustania matzenstwa,
lecz do prawnego uregulowania sytuacji, w ktérej miedzy matzon-
kami nastapit zupetny rozpad pozycia. W praktyce miedzy mat-
zonkami, ktorych nadal taczy wezet matzenski, zachodzi potrzeba
uregulowania ich sytuacji prawnej, w tym relacji miedzy nimi oraz
relacji z dzieckiem (dzie¢mi). Wprowadzenie obowigzkowej me-
diacji mogtoby wiec stworzy¢ przestrzen do uregulowania tychze
kwestii bez potrzeby uzyskania rozstrzygniecia przez sad.

Wydaje sie takze, ze obligatoryjnos¢ mediacji w sprawach o se-
paracje moze paradoksalnie zwiekszy¢ jej skutecznos¢. Matzonko-
wie, ktérzy decyduja sie na separacje, najczesciej pozostaja w kon-
flikcie i nie s3 wobec tego sktonni do podjecia rozmoéw, poniewaz
kazda préba kontaktu wigze sie dla nich z ryzykiem dalszej eskalacji
konfliktu. Wydaje sie jednak, ze obowigzkowe spotkanie z mediato-
rem mogtoby stworzy¢ przestrzerh do podjecia rozmowy. Oczywi-
Scie obligatoryjna mediacja przedsagdowa w sprawach o separacje
nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego. Zasadniczo obowigzek
mediacyjny powinien by¢ powigzany z odpowiednio szerokim ka-
talogiem okolicznosci uzasadniajacych odstgpienie od mediacji.
Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérych udziat w me-
diacji mégtby narusza¢ bezpieczenstwo ktéregos$ z uczestnikéw,
a to z uwagi na dotychczasowe zachowania jednego z matzonkéw
wobec drugiego oraz sytuacji, w ktérej miejsce pobytu jednego
z matzonkéw nie jest znane badz z innych waznych przyczyn udziat
w mediacji bytby oczywiscie bezcelowy.

Poza tym nalezy takze dostrzec ryzyko zwigzane z nadmiernym
formalizmem obowigzku mediacyjnego. Powigzanie dalszego
udziatu w mediacji z negatywnymi konsekwencjami procesowymi
moze spowodowac, ze mediacja bedzie traktowana jako kolejny,
a na dodatek konieczny, ,etap” postepowania - w ktérego rezul-
tacie matzonkowie bedg uczestniczy¢ w mediacji bez rzeczywi-
stej woli rozwiagzania sytuacji konfliktowej miedzy nimi. Dlatego
ewentualne wprowadzenie obligatoryjnej mediacji przedsado-
wej w sprawach o separacje powinno opiera¢ sie na postulacie
obowigzkowej proby, ale dobrowolnego rezultatu. Innymi sto-
wy, obowigzek mediacji powinien ogranicza¢ sie do stworzenia
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matzonkom realnej mozliwosci podjecia mediacji, aczkolwiek nie
powinni oni by¢ zobowigzani do prowadzenia mediacji wbrew
swojej woli ani tym bardziej zawarcia ugody albo porozumienia
rodzicielskiego. Takie rozwigzanie pozwalatoby z jednej strony za-
chowac istote mediacji, a z drugiej ograniczy¢ liczbe sporéw sado-
wych w sprawach o separacje.

W kontekscie powyzszych uwag mozna wiec skonstatowaé, ze
zasada dobrowolnosci nie powinna by¢ postrzegana jako argu-
ment wykluczajacy mozliwos¢ obligatoryjnej mediacji w sprawach
o separacje. Wydaje sie, ze stanowi ona swoista granice, w ramach
ktérej projektodawca mogtby uregulowac obowigzek mediacyjny.
Granica tg powinno by¢ zachowanie swobody uczestnikéw media-
¢ji w zakresie jej kontynuowania oraz zawarcia ugody czy porozu-
mienia rodzicielskiego. Tak rozumiana konstrukcja pozwalataby
pogodzi¢ potrzebe zwiekszenia znaczenia mediacji w sprawach ro-
dzinnych z koniecznoscig zachowania jej podstawowych gwarancji.
Pozadane jest zatem podjecie dyskusji na temat przyjecia takiego
modelu obligatoryjnosci mediacji, ktéry obejmowatby zaréwno
sprawy wszczynane na zadanie jednego z matzonkdw, jak i na ich
zgodny wniosek. Nie wydaje sie zasadne ograniczenie obligatoryj-
nej mediacji wytacznie do sytuacji, w ktérych matzonkowie posia-
daja wspdlne matoletnie dzieci.

Analiza obligatoryjnej mediacji w sprawach o separacje wymaga
uwzglednienia réwniez doswiadczen innych panstw (Korsakoviene
et al. 2023; Andrews 2017; Hanks 2012). Oczywiscie w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej wystepujg zréznicowane mode-
le obligatoryjnej mediacji w sprawach rodzinnych, co przemawia
przeciwko przyjmowaniu, ze istnieje jeden uniwersalny sposob jej
uregulowania (Korsakoviene et al. 2023). Co wiecej, analiza prawno-
poréwnawcza pozwala dostrzec, ze obligatoryjno$¢ mediacji moze
przybiera¢ posta¢ obowiazku poinformowania stron o mozliwosci
skorzystania z mediacji przez konieczno$¢ uczestniczenia w spo-
tkaniu mediacyjnym, az po obowiagzek podjecia préby osiggniecia
porozumienia przed wszczeciem postepowania sagdowego (Korsa-
koviene et al. 2023; BroZov4, Zouhar 2022).

Oczywiscie ustanowienie obowigzku uczestnictwa w mediacji
nie zawsze gwarantuje rozwigzanie istniejagcego konfliktu, na co
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w swoim opracowaniu wskazali O. Tjersland et al. Autorzy, opie-
rajac sie na wynikach przeprowadzonych badan empirycznych,
zwrdcili uwage na ograniczong skutecznos¢ mediacji w odniesie-
niu do eskalujacego konfliktu, wskazujgc na trudnos¢ w zrealizo-
waniu za pomocg tych samych procedur wielu odmiennych celéw
mediacji. Doswiadczenia te wskazujg zatem na potrzebe dostoso-
wania sposobu prowadzenia mediacji przez mediatora do charak-
teru konfliktu (Tjersland et al. 2015).

Wydaje sig, ze z perspektywy polskiego porzadku prawnego
istotne jest zatem nie samo ustanowienie obowigzku mediacyj-
nego, lecz okreslenie warunkéw, w ktérych moze on realizowac
swoje cele. Oczywiscie, jak wspomniano, skutecznos¢ mediacji nie
dto konfliktu istniejacego miedzy uczestnikami mediacji. Dlatego
wprowadzenie obowigzku mediacyjnego powinno by¢ powiaza-
ne z odpowiednig oceng sprawy przez mediatora oraz mozliwo-
$cig odstapienia od mediacji, jezeli jej prowadzenie mogtoby by¢
bezcelowe lub zagraza¢ bezpieczenstwu uczestnikéw czy prowa-
dzi¢ do pogtebienia istniejacej nieréwnowagi. W tym kontekscie
konieczne zdaje sie wprowadzenie przepisu art. 436" k.p.c., z kt6-
rego wynikatoby, ze

§ 1. W sprawie o orzeczenie separacji udziat w mediacji poprzedza wy-
toczenie powddztwa z zastrzezeniem wyjatkdw okreslonych w usta-
wie. § 2. Obowiazek, o ktérym mowa w § 1, obejmuje udziat kazdego
z matzonkédw w co najmniej jednym spotkaniu z mediatorem. § 3. Jezeli
ktérykolwiek z matzonkéw odmoéwi udziatu w spotkaniu z mediatorem
pomimo prawidtowego wezwania, mediator odnotowuje ten fakt w za-
Swiadczeniu. § 4. Do pozwu albo wniosku o orzeczenie separacji strony
dotaczaja zaswiadczenie, o ktérym mowa w § 3, albo zaswiadczenie wy-
dane przez mediatora o zwolnieniu od obowiazku udziatu w mediacji.
§ 5. Jezeli strony nie dofgcza zaswiadczenia, o ktérym mowa w § 3, prze-
wodniczacy wezwie strony do jego ztozenia w terminie tygodniowym.
§ 6. Bezskuteczny uptyw terminu, o ktérym mowa w § 5, powoduje
zwrot pozwu albo wniosku.

Z kolei w art. 436%k.p.c. wyraznie zaznaczone zostatoby, ze ,Me-
diator nie dokonuje oceny zasadnosci zagdania orzeczenia separacji
ani nie rozstrzyga o winie matzonkéw za rozktad pozycia”
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Ponadto, de lege ferenda, nalezatoby w ustawie z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych* wprowadzi¢
zasade, zgodnie z ktorg koszty obligatoryjnej mediacji przedsado-
wej w sprawach o separacje nie obcigzaja matzonkdw, lecz Skarb
Panistwa, poniewaz obligatoryjnos¢ postepowania mediacyjnego
w sprawach o separacje wynikataby bezposrednio z ustawy, a nie
z decyzji stron.

Inaczej jednak kwestie obligatoryjnej mediacji nalezatoby ure-
gulowa¢ w odniesieniu do separacji pozasagdowej, czyli separacji
przed kierownikiem USC. Separacja pozasgdowa miataby stanowic
alternatywe wobec postepowania sadowego, cho¢ wywotywa-
taby skutki prawne analogiczne do skutkéw separacji orzeczonej
przez sad. Proponowane rozwigzanie oparte na ztozeniu zgodnych
os$wiadczen woli przez matzonkéw w przedmiocie zupetnego roz-
ktadu pozycia miedzy nimi przed kierownikiem USC winno by¢
poprzedzone obligatoryjna mediacjg przedseparacyjna. Jej celem
bytaby préba pojednania matzonkéw i podjecia przez nich wspdl-
nego pozycia. Na mediatorze cigzytby ustawowy obowiagzek poin-
formowania matzonkéw o skutkach prawnych separacji ustanawia-
nej przez kierownika USC.

Ponadto udziat matzonkéw w obligatoryjnej mediacji przedse-
paracyjnej winien trwac co najmniej trzy miesigce®, o ile dalsze pro-
wadzenie mediacji nie byloby oczywiscie bezcelowe albo sprzecz-
ne z dobrem matzonkéw. Ustawowo wskazany okres mediacji
umozliwitby matzonkom nie tylko podjecie préby reaktywowania
taczacych ich wiezi, ale przede wszystkim zapewnitby im odpo-
wiedni czas do podjecia decyzji co do dalszego funkcjonowania
matzenstwa. W przeciwienstwie do separacji orzekanej przez sad
postulowana separacja przed kierownikiem USC bytaby wynikiem
zgodnych oswiadczern matzonkéw. Dlatego niezbedne wydaje sie

4 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
tj. Dz.U.z2025r, poz. 1228 z p6zn. zm.

5 Wydaje sie, ze zbyt krotki okres mogtby nie stwarza¢ odpowiednich wa-
runkéw do rozpoznania rzeczywistych zrédet konfliktu i rozwazenia moz-
liwych sposobdéw jego rozwigzania. Z kolei okreslenie zbyt diugiego czasu
mogtoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego przedtuzania stanu niepewnosci
i utrudniac uregulowanie sytuacji osobistej oraz majatkowej matzonkéw.
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stworzenie matzonkom przestrzeni do rozwazenia mozliwosci od-
budowania wspdlnego pozycia. Natomiast wprowadzenie mini-
malnego okresu trwania mediacji przedseparacyjnej pozwolitoby
ograniczy¢ pochopne podejmowanie decyzji przez matzonkoéw. In-
nymi stowy, obligatoryjna mediacja przedseparacyjna umozliwitaby
z jednej strony ochrone trwatosci matzenstwa, a z drugiej zapew-
nitaby odpowiednie warunki do podjecia decyzji o ustanowieniu
separacji przez kierownika USC. W ten sposéb mediacja przedsepa-
racyjna bytaby formalnym warunkiem skorzystania z separacji po-
zasgdowej, a nadto pozostawataby w zgodzie z ustawowymi gwa-
rancjami przewidzianymi dla ochrony rodziny w sytuacji zaistnienia
rozpadu wiezi miedzy matzonkami.

Podsumowanie

Postulat wprowadzenia obligatoryjnej mediacji w sprawach o se-
paracje wpisuje sie w szerszg dyskusje na temat potrzeby poszuki-
wania alternatywnych wobec postepowania sagdowego sposobdéw
rozstrzygania spraw rodzinnych. Specyfika stosunkéw rodzinnych
powoduje bowiem, ze rozstrzygniecie sgdowe nie zawsze prowadzi
do rzeczywistego zakonczenia istniejgcego sporu, zwilaszcza gdy
matzonkowie posiadaja wspdlne matoletnie dzieci.

Dlatego za wihasciwy model obligatoryjnej mediacji przedsado-
wej w sprawach o separacje nalezy uznac ten, w ktérym ustawowy
obowiagzek uczestnictwa w mediacji obejmowatby przynajmniej
jedno spotkanie z mediatorem. Dalsze uczestnictwo w mediacji
powinno natomiast pozostawac dobrowolne, podobnie zresztg jak
zawarcie ugody czy porozumienia rodzicielskiego. Proponowane
rozwigzanie w zadnej mierze nie wptynie na konstytucyjne prawo
do sadu, skoro matzonkowie beda mogli, o ile nie dojda do poro-
zumienia, skierowac nastepczo sprawe do postepowania sgdowe-
go (Mucha 2021, s. 52). Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzek
uczestnictwa w jednym spotkaniu z mediatorem nie oznacza rezy-
gnacji z dochodzenia swoich praw przed sadem. Jego celem byto-
by jedynie umozliwienie matzonkom ustalenia, czy w ich sytuacji
mediacja moze przynies¢ oczekiwane rezultaty. Oczywiscie, nie
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zawsze obowiagzek uczestnictwa w mediacji jawi sie jako celowy.
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej obowigzkowe
uczestnictwo w mediacji mogtoby prowadzi¢ do wtdérnej wiktymi-
zacji, zwlaszcza gdy miedzy matzonkami wystepowaty znamiona
przemocy domowej. Dlatego w sytuacjach uzasadnionych okolicz-
nosciami nalezatoby dopusci¢ odstgpienie od obowigzku uczest-
nictwa w mediacji, gwarantujac przy tym matzonkom ochrone ich
praw, w szczegolnosci przystugujace im prawo do sadu.

Odmiennie natomiast nalezatoby uksztattowa¢ obowiazkowe
uczestnictwo w mediacji poprzedzajacej separacje pozasadowa.
Wydaje sie, ze obligatoryjna mediacja przedseparacyjna mogta-
by stanowi¢ dodatkowa gwarancje swiadomego podejmowania
decyzji przez matzonkéw w zakresie zupetnego rozktadu pozycia
miedzy nimi. Poza tym obligatoryjna mediacja przedseparacyjna
pozwolitaby matzonkom na podjecie cho¢by préby ponownego
wspolnego pozycia.

Niewatpliwie obligatoryjna mediacja przedsadowa w sprawach
0 separacje, jak réwniez obligatoryjna mediacja poprzedzajaca se-
paracje pozasagdowa, wpisuja sie w gwarancje dotyczace ochrony
rodziny, w tym relacji rodzinnych w sytuacji rozpadu wiezi miedzy
matzonkami. Jednoczesnie postulowane rozwiazania stuza zwiek-
szeniu znaczenia mediacji w sprawach rodzinnych. Obecnie usta-
wodawca zasada czyni potrzebe skierowania matzonkéw do me-
diacji przez sad, o ile istniejg widoki na utrzymanie matzenstwa.
Oczywiscie przepisy przewiduja takze mediacje pozasadowa oparta
na zgodnym stanowisku matzonkéw co do jej podjecia (bez udzia-
tu sadu). Niemniej konieczne wydaje sie wprowadzenie rozwiagza-
nia posredniego, w ktérym to na matzonkéw natozony zostanie
ustawowy obowiagzek uczestnictwa w przynajmniej jednym spo-
tkaniu z mediatorem przed wszczeciem postepowania sadowego
w sprawie o separacje, ewentualnie - na wypadek wprowadzenia
tzw. separacji pozasgdowej — przed ztozeniem zgodnych oswiad-
czen w przedmiocie zupetnego rozktadu pozycia przez matzonkéw
przed kierownikiem USC wezma oni udziat w mediacji trwajacej co
najmniej trzy miesiace.
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Abstrakt
Refleksje na temat obligatoryjnej mediacji przedsadowej w sprawach
0 separacje

W niniejszym artykule podjeto rozwazania na temat wprowadzenia ob-
ligatoryjnej mediacji przedsadowej w sprawach o separacje, a takze me-
diacji poprzedzajacej ewentualng, postulowang przez przedstawicieli
nauki prawa, separacje pozasadowa. Niewatpliwie mediacja sprzyja
wypracowaniu przez matzonkéw wspdlnie akceptowalnych rozwigzan
dotyczacych zaréwno ich wzajemnych relacji, jak i sytuacji wspolnych
matoletnich dzieci, w szczegélnosci w zakresie wykonywania wiadzy
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rodzicielskiej, kontaktéw, miejsca zamieszkania oraz alimentacji. Dla-
tego analizie poddano kwestie pogodzenia obligatoryjnego uczest-
nictwa w mediacji z zasadaq dobrowolnosci mediacji. Zaproponowano,
aby obowigzek matzonkéw ograniczat sie do udziatu w co najmniej jed-
nym spotkaniu z mediatorem, za$ dalsze uczestnictwo w mediacji oraz
zawarcie ugody badz porozumienia rodzicielskiego pozostawaty do-
browolne. Rozwazano réwniez potrzebe wprowadzenia wyjatkéw od
obowiazku mediacyjnego. Odmiennie zas oceniono mediacje poprze-
dzajaca separacje pozasadowa, ktéra miataby stworzy¢ matzonkom
mozliwos¢ podjecia préby odbudowania taczacych ich wiezi, a nadto
stanowi¢ gwarancje uswiadomionego podjecia decyzji o separacji. Ca-
tos¢ rozwazan zwiericzono postulatami de lege ferenda.

Stowa kluczowe: separacja, mediacja, zasada dobrowolnosci mediacji,
mediacja obowigzkowa

Abstract
Reflections on mandatory pre-trial mediation in separation cases

This article discusses the introduction of mandatory pre-trial mediation
in separation cases, as well as mediation preceding a potential extraju-
dicial separation, as advocated by legal scholars. Mediation undoubt-
edly facilitates the development of mutually acceptable solutions by
spouses concerning both their mutual relationship and the situation
of their shared minor children, particularly regarding the exercise of
parental authority, contact, residence, and alimony. Therefore, the is-
sue of reconciling mandatory participation in mediation with the prin-
ciple of voluntary mediation was analyzed. It was proposed that the
spouses’ obligation should be limited to attending at least one meet-
ing with a mediator, while further participation in mediation and con-
cluding a settlement or parenting agreement should remain voluntary.
The need for exceptions to the mediation obligation was also consid-
ered. Mediation preceding extrajudicial separation, however, was as-
sessed differently, as it would provide spouses with the opportunity
to attempt to rebuild their bonds and, moreover, ensure an informed
decision to separate. The entire discussion was concluded with de lege
ferenda postulates.

Key words: separation, mediation, the principle of voluntary media-
tion, compulsory mediation
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