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Streszczenie

W dobie pozornej cyfrowej otwartosci i kulturowej in-
kluzywnosci dostep do filméw dokumentalnych o sztuce
w Polsce pozostaje wcigz ograniczony - nie tylko z po-
wodéw technologicznych czy sensorycznych, ale przede
wszystkim edukacyjnych i ekonomicznych. Celem arty-
kutu jest zbadanie sprzecznoci miedzy retoryka dostep-
nosci a rzeczywistym dostepem do polskich filméw doku-
mentalnych o sztuce i artystach.

Zadano nastepujace pytania badawcze: jak instytucje
kultury i producenci filmowi w Polsce formutuja i komu-
nikuja dostepnos¢ ekonomiczng filméw o sztuce? Jakie
sq rzeczywiste mechanizmy ograniczajace dostep do tych
tresci (ceny, licencje, lokalizacje, wykluczenie cyfrowe)?
Czy i w jaki sposdb istnieje alternatywna, tworzona od-
dolnie infrastruktura dostepu do polskich dokumentéw
o sztuce? Jak mozna zredefiniowac pojecie dostepnosci
w kontekscie ekonomii kultury? W celu uzyskania odpo-
wiedzi na postawione pytania wykorzystano metode mie-
szang: analize dyskursu naukowego na wybrany temat
i badanie ankietowe.
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Abstract

In an era of ostensibly unrestricted digital openness and cultural inclusivity, access to documentary films on art
in Poland remains significantly constrained - not only for technological or sensory reasons, but above all due to
educational and economic barriers. The aim of this article is to examine the contradiction between the rhetoric of
accessibility and the actual accessibility of Polish documentary films devoted to art and artists.

The study addresses the following research questions. How do cultural institutions and film producers in Po-
land conceptualize and communicate the economic accessibility of films about art? What are the actual mecha-
nisms that limit access to such content, including pricing policies, licensing restrictions, geographical availability
and forms of digital exclusion? Does an alternative, grassroots infrastructure of access to Polish art documenta-
ries exist, and if so, in what ways does it operate? Finally, how might the concept of accessibility be redefined
within the broader framework of the political economy of culture? To address these questions, the study employs
a mixed-methods approach, combining an analysis of scholarly discourse on the subject with survey-based empir-
ical research.

Wprowadzenie

Nie potrzebujemy kolejnych restrykcyjnych ustaw, rozporzadzen czy stra-
tegii opisujacych czesto nieistniejacg rzeczywistos¢. Nie potrzebujemy tez
sztywnych definicji, ktore sg tylko sptaszczonym obrazem zjawiska do-
stepnosci. Potrzebujemy natomiast konsekwentnego wypetniania zapisa-
nych choéby w Konwencji ONZ wymogdw oraz pracy nad §wiadomoscia
spoteczng. Nie ma i nie bedzie ustawy, ktdra skutecznie jg zmieni.
(Wotlinska 2022: 38)

Glosi si¢, ze retoryka dostepnosci — operujaca hastami ,,dla kazdego”, ,,darmo-
wy dostep”, ,.kultura bez barier” — stuzy czesto legitymizacji modelu wyklucze-
nia klasowego, w ktorym dostep do tresci audiowizualnych o wysokim kapitale
symbolicznym (m.in. polskich filméw dokumentalnych o sztuce i artystach) jest
wcigz przywilejem 0sob o okre$lonym statusie kulturowo-ekonomicznym. Dla-
tego celem rozwazan przedstawionych w artykule jest, po pierwsze, zidentyfi-
kowanie strategii i deklaracji retorycznych dotyczacych dostgpnosci w instytu-
cjach filmowych i kulturalnych, a nastepnie przeanalizowanie praktycznej formy
dostepnosci w kontekscie polskich filméw dokumentalnych o sztuce i artystach.
Kolejnym celem jest okreslenie przyczyn i mechanizméw wykluczajacych po-
tencjalnych ich odbiorcow.

Retoryka dostepnosci na polskim polu dokumentu artystycznego funkcjonu-
je glownie jako strategia wizerunkowa i nie przektada si¢ systemowo na realne
mechanizmy wigczajace. Proby udostepnienia filméw dokumentalnych o sztuce
i artystach, jesli w ogdle sa podejmowane, czgsto nie uwzgledniajg specyfiki este-
tycznej 1 poznawczej tego gatunku, przez co dostgpnosc staje si¢ fragmentarycz-
na, formalna i czgsto pozorna.

W zwigzku z takim mysleniem nalezy postawi¢ nastgpujgce pytania badaw-
cze: jak instytucje kultury i producenci filmowi w Polsce formutuja i komunikuja



Zamkniety krag? Dostepnos¢ - retoryka - film. Recepcja polskich filméw dokumentalnych... 3

dostepnos¢ ekonomiczng filmoéw dokumentalnych o sztuce i artystach? Jakie sg
rzeczywiste mechanizmy ograniczajace dostep do tych tresci (ceny, licencje, lo-
kalizacje, wykluczenie cyfrowe)? Czy i w jaki sposob istnieje tworzona oddol-
nie alternatywna infrastruktura dostepu do polskich dokumentéw o sztuce? Jak
mozna zredefiniowac pojecie dostepnosci w kontekscie ekonomii kultury? Nie na
wszystkie pytania uda si¢ w tych rozwazaniach odpowiedzie¢, ale warto miec je
na uwadze w ramach projektowania dalszych badan.

Ponizsze refleksje majg charakter majg charakter interdyscyplinarny i 1a-
czg kilka metod badawczych. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono analize
dyskursu naukowego oraz instytucjonalnego dotyczacego dostepnosci kultury
i dystrybucji filmow dokumentalnych, co pozwolito zrekonstruowa¢ dominujace
sposoby méwienia o dostgpnosci w sektorze audiowizualnym. Nastgpnie zasto-
sowano metody empiryczne: badanie ilo§ciowe w formie ankiet skierowanych
do potencjalnych odbiorcow filmow dokumentalnych — studentow kierunkoéw
spoteczno-humanistycznych. Tak zaprojektowana metodologia umozliwia zesta-
wienie deklarowanej retoryki dostepnosci z rzeczywistoscia.

W prezentowanych rozwazaniach chodzi o dostepnos¢ do polskich filmow
dokumentalnych o sztuce, ktéora mozna rozumie¢ wielowymiarowo — fizycznie,
spotecznie czy symbolicznie. Wszystkie te rozumienia funkcjonujg niejako jed-
nocze$nie. Trzeba bowiem pamigta¢ o dostepnosci fizycznej filmoéw dokumen-
talnych, a wiec m.in. mozliwosci ogladania ich online, w archiwach, z napisami,
tlhumaczeniami, audiodeskrypcja. Wazny jest tez aspekt spoteczny, tj. inkluzyw-
nos$¢ przekazu, przetamywanie barier edukacyjnych i kulturowych (Kozuchow-
ski i in. 2019). Trzecia perspektywa aktualizuje znaczenie symboliczne dostep-
nosci, a wigc jej moc przywracania pamie¢ci o zapomnianych artystach, lokalnych
tradycjach, niszowych nurtach.

Widaé wigc, ze z perspektywy nauk humanistycznych dostepno$¢ to demo-
kratyzacja dziedzictwa kulturowego (Klesta-Nawrocki 2020). Dzi¢ki niej sztuka
przestaje by¢ domena elit i moze by¢ reinterpretowana w konteks$cie wspotcze-
snych wyzwan (edukacyjnych, tozsamos$ciowych, historycznych). Dlatego tez
polaczenie retoryki, filmoznawstwa i idei dostepnosci tworzy interdyscyplinarng
perspektywe badawcza (tabela 1).

Tabela 1. Synergia trzech dziedzin: wspdlna ptaszczyzna badawcza

Dostepnosé Retoryka Filmoznawstwo
Spoteczny wymiar odbioru | Analiza perswazyjnosci Analiza formy i estetyki
i dystrybucji przekazu filmu
Edukacja 1 wlaczenie Konstrukcja narracji Intermedialnos$¢ — sztuka
kulturowe o0 artyscie w filmie
Zasady inkluzywnej kultury | Dyskursy o sztuce (np. Historia filmu
(m.in. cyfrowej) narodowe, modernistyczne) dokumentalnego

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Punktem wyjscia dla badania byla obserwacja zjawiska zaw¢zonej recepcji
polskich filmoéw dokumentalnych o sztuce. Mimo wysokiego poziomu arty-
stycznego i merytorycznego dokumenty te czgsto pozostaja w ,,zamknietym
kregu” — krazac gtdéwnie w obiegu festiwalowym, akademickim lub telewizji
tematycznej'. Juz wstepna analiza ujawnia wyrazny rozdzwigk migdzy dekla-
racjami a praktyka: cho¢ instytucje i tworcy operuja jezykiem demokratyzacji
dostepu, to rzeczywiste praktyki (czasowe okna dostepnosci, logowanie, wy-
sokie ceny licencji, brak wersji offline, zamknigcie w przestrzeniach premium)
wykluczajg znaczne grupy odbiorcow (Baker 2007). Darmowy dostgp czesto
jest warunkowy, oznacza de facto tylko wybranych: uczelnie, instytucje, lub
ograniczony czas ogladania, co wprowadza systemowg klasowos$¢ w dostgpie
do kultury wizualne;j.

Chcac odpowiedzie¢ na pytania badawcze juz na tym etapie, trzeba jasno
podkresli¢, ze retoryka instytucji kultury postuguje si¢ pozorng inkluzywno-
$cig, nie definiujgc precyzyjnie, co oznacza darmowy dost¢p. Ekonomia cy-
frowa narzuca formy wykluczenia: licencje ograniczajace geograficzny dostgp
(Parvulescu, Hanzlik 2021), brak dostepnosci offline, brak wersji mobilnych itp.
Alternatywne formy dostepu — jak nagrania nieoficjalne, wspotdzielenie kont,
oddolne platformy edukacyjne — majg charakter nieformalny i nie sg wspiera-
ne systemowo. Dlatego dostgpno$¢ w kulturze wymaga redefinicji jako realna
zdolno$¢ uzytkownika do uczestnictwa, a nie tylko deklaratywna mozliwos¢.
Tym bardziej, ze — jak zauwazyli autorzy raportu Dostepnos¢ i uczestnictwo
w kulturze w Polsce z 2024 roku: ,,Wigksza dostgpnos¢ wptywa nie tylko na
roéwnos$¢ szans, ale rowniez na gospodarke” (Lis, Walczyk 2024: 3). Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze ,,realizacja dostepnosci czesto wigze si¢ z dodatkowymi
kosztami, ktore nie zawsze s3 rekompensowane instytucjom kultury przez or-
ganizatorow” (Lis, Walczyk 2024: 3).

W warunkach rosnacej §wiadomosci spotecznej i prawnej dotyczacej do-
stepnosci kultury (Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow 2022)
polskie filmy dokumentalne o sztuce pozostaja w duzej mierze niedostgpne dla
0sOb 0 nizszym statusie spolecznym (ekonomicznym) i kapitale kulturowym
(edukacyjnym). Dlatego tez wyniki niniejszych rozwazan mogg mie¢ znacze-
nie dla polityki kulturalnej, edukacji filmowej oraz ekonomii kultury cyfrowe;j,
proponujac nowa definicje dostgpnosci, ktdra nie ogranicza si¢ do warstwy
technologicznej czy sensorycznej, lecz uwzglednia ekonomiczno-spoteczny
kontekst odbiorcy.

' Zob. m.in. casus dokumentéow o sztuce i artystach Andrzeja Papuzifiskiego (1932-2017),
ktore sa dostepne niemal tylko za ptatnym i czasowym posrednictwem Wytworni Filmow Oswiato-
wych, np. Stradivari 66 (1966) — film o lutniku Piotrze Kubasie, Spojrzenie na plakat (1968) o gra-
fiku-plakaciscie Waldemarze Swierzym; Bykowi chwata (1971) — filmowy fresk” o Franciszku
Starowieyskim; Brzuch (1979) — portret malarza Tadeusza Brzozowskiego itp.
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Retoryka dostepnosci

Retoryka dostepnosci, cho¢ obecna w instytucjonalnym i edukacyjnym dys-
kursie o filmie, jest nadal marginalna w gldéwnym nurcie badan filmoznaw-
czych, ktore czesto pomijaja kwestie spoteczne, ekonomiczne i techno-
logiczne zwiazane z uczestnictwem w kulturze filmowej. Wiaczenie tej
perspektywy moze poszerzy¢ horyzont badan o nowe, bardziej inkluzywne po-
dejscia i poddac¢ refleksji filmoznawcza pozycje wobec globalnych i lokalnych
nierownosci.

W polskim filmoznawstwie temat dostgpnosci rzadko pojawia si¢ jako od-
rgbna kategoria analityczna. Wyjatki to np. teksty z pogranicza filmoznawstwa
i edukacji medialnej (np. publikacje Filmoteki Szkolnej czy Nowych Horyzon-
tow Edukacji Filmowej). W literaturze anglosaskiej dostepnos¢ bywa czgscia
szerszych, inaczej pojetych dyskusji o inkluzywnosci w kinie gueer, femini-
stycznym i postkolonialnym. Ro$nie zainteresowanie tematyka dostepnosci
w kontek$cie platform streamingowych, kultury cyfrowej i wykluczenia cy-
frowego. Brakuje jednak ugruntowanej siatki pojgciowej i metodycznej w ba-
daniach nad filmem z perspektywy dostepnosci zwigzanej z wyksztalceniem
czy statusem ekonomicznym potencjalnego odbiorcy. Cho¢ rosnie liczba analiz
polskich filméw dokumentalnych, to zagadnienie dostgpnosci i recepcji z per-
spektywy widza — zwlaszcza w kontek$cie retoryki dostepno$ci — pozostaje
stabo eksplorowane (Cieslak, Jaworowski 2018). Brakuje tez systematycznych
badan empirycznych na temat odbioru filméw dokumentalnych o sztuce.

Najczesciej wskazywane kryteria retoryki dostepnosci w odniesieniu do kina
to dostepnos¢: technologiczna, przestrzenno-instytucjonalna, ekonomiczna,
kulturowo-tozsamos$ciowa, estetyczno-poznawcza, edukacyjna. W niniejszym
artykule uwaga skupi si¢ na dostepnosci ekonomicznej, ktora sprowadza si¢
do tego, zeby koszt obejrzenia filmu byl mozliwy do udzwignigcia dla r6znych
grup spotecznych, by sztuka filmowa nie byla tylko dla elit (Majewska 2017).
Jezeli chodzi o ten rodzaj dostgpnosci, to trzeba pamigtac, ze mamy w tym
przypadku do czynienia ze $cieraniem si¢ dwoch sit: prawa autorow utwordéw
i/lub nadawcow do wynagrodzenia vs prawo odbiorcéw do wolnego dostepu do
dobr kultury (Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow 2022). Jest
to zagadnienie, ktére wymaga jednak osobnych rozwazan (Wotlinska 2022).
W tym miejscu trzeba je jednak cho¢ zasygnalizowac.

Szeroko pojeta retoryka dostgpnosci to sposéb komunikacji, ktory ma na
celu przekonanie odbiorcéw, ze sztuka powinna by¢ mozliwie otwarta, zrozu-
miata i osiggalna dla jak najszerszego grona ludzi, niezaleznie od ich statusu
spolecznego, ekonomicznego, kulturowego czy fizycznych ograniczen. W de-
bacie publicznej i w mediach retoryka dostepnosci sztuki czesto wykorzystuje
specyficzne chwyty, ktore buduja emocjonalne, moralne i intelektualne zaan-
gazowanie odbiorcy. Warto zauwazy¢, ze retoryka dostgpnosci bywa rowniez
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wykorzystywana jako chwyt marketingowy, instrument legitymizacji politycz-
nej czy maskowanie nierdownosci.

Po analizie przekazéw na stronach internetowych organizatorow festiwali
(Festiwal Polskich Filméw Fabularnych, Warszawski Festiwal Filmowy, Kra-
kowski Festiwal Filmowy, Miedzynarodowy Festiwal Filmowy Nowe Hory-
zonty, Millennium Docs Against Gravity, CAMERIMAGE) i instytucji kultury
(Filmoteka Narodowa — Instytut Audiowizualny [FINA], Polski Instytut Sztuki
Filmowej [PISF], Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, Narodowe Centrum
Kultury Filmowej [NCKF], Wytwornia Filméw Dokumentalnych i Fabular-
nych [WFDiF], Narodowe Centrum Kultury [NCK]) mozna wskaza¢ najczg-
$ciej stosowane chwyty retoryczne, takie jak: apostrofa do odbiorcy, apel do
sprawiedliwo$ci spolecznej, antyteza, odwolanie do autorytetu (ethos), danych,
narracja emocjonalna (pathos), metafory, symbole, metoda krokoéw i sukcesow
(logos). Na przyktad apostrofa do odbiorcy, tj. bezposrednie zwroty typu ,,Kaz-
dy z nas ma prawo do sztuki”, ,,Sztuka dla wszystkich”, ,,Nie wykluczajmy ni-
kogo” — buduja poczucie wspoélnoty i indywidualnej odpowiedzialnosci. Nato-
miast argumentacja oparta na wartos$ciach rownosci i praw cztowieka: ,,Dostep
do kultury to prawo, nie przywilej”, ,,Kultura nie powinna by¢ luksusem dla
wybranych” — buduje moralny imperatyw i presj¢ na instytucje. Z kolei antyte-
za, polegajaca na kontrastowaniu dostepnosci i wykluczenia, wyostrza konflikt
i mobilizuje do dziatania. Wykorzystywanie statystyk (np. liczba oséb z nie-
petnosprawno$ciami pozbawionych dostepu), opinii ekspertow czy znanych
artystow, ktorzy mowia o znaczeniu dostgpnosci — wzmacnia wiarygodnosé
argumentow. Innym chwytem sg narracje, ktore pokazujg sytuacje konkretnych
0s6b wykluczonych z dostepu do sztuki (np. osoby z niepelosprawnosciami,
mieszkancy matych miejscowosci). Moga one wywota¢ empati¢ i zaangazo-
wanie emocjonalne odbiorcow. Z kolei uzycie symboliki i metaforyki obrazow
utatwia zapamigtanie przekazu i buduje silne skojarzenia. Natomiast sukce-
sywne i uporzagdkowane prezentowanie dziatan i projektow zwigkszajacych do-
stepnos¢ jako pozytywnych przyktadow buduje nadziej¢ i zacheca do dalszych
dziatan.

W ten sposéb w dyskursie o dostepnosci sztuki ethos buduje zaufanie i wia-
rygodnos¢ nadawcy przekazu, logos dostarcza merytorycznych podstaw i do-
wodow na zasadnos$¢ dziatan, a pathos angazuje emocje i wartosci, mobilizujac
do zmiany. Dobrze wywazone zastosowanie wszystkich trzech elementow re-
torycznej triady pozwala na skuteczne, przekonujace komunikowanie idei do-
stepnosci sztuki.

To w lakonicznym skrocie pokazuje, jak instytucje kultury i producenci fil-
mowi w Polsce formulujg przekazy na temat dostepnosci. Warto zada¢ pytanie
szczegodtowe: jak instytucje te komunikuja dostgpno$¢ ekonomiczng filmow
dokumentalnych o sztuce? W Polsce dostepnos$¢ ta jest formutowana i komu-
nikowana w sposob zroéznicowany — czesto fragmentaryczny i niespdjny, co
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wynika z braku systemowej strategii w tym zakresie. Po pierwsze jej trzonem
jest retoryka dotacyjna i edukacyjna. Instytucje publiczne, takie jak Polski
Instytut Sztuki Filmowej (PISF), Narodowe Centrum Kultury, czy instytucje
samorzadowe zazwyczaj akcentuja funkcj¢ edukacyjna i popularyzatorska fil-
mow o sztuce, co wpisuje si¢ w narracje o misji kulturowej. Jednak ta retoryka
czgsto nie przektada si¢ na realng, powszechng dostepnosé (np. brak otwartych
platform VOD lub wysokie koszty licencyjne dla szkoét i instytucji edukacyj-
nych). Kolejnym elementem jest wykorzystanie modeli dystrybucji (Kucharski
2002; Jaciow i in. 2011; Adamczak, Klejsa 2015), w ramach ktorych niweluje
si¢ bariery ekonomiczne. Zwykle producenci filmowi i posrednicy korzystaja
z komercyjnych strategii rozpowszechniania (np. platny dostgp VOD, ptatne
pokazy festiwalowe), co utrudnia dostep do filméw osobom spoza srodowisk
artystycznych lub akademickich. To dowdd na brak jasno sformutowanych po-
lityk cenowych uwzgledniajacych potrzeby instytucji edukacyjnych, bibliotek,
domoéw kultury czy odbiorcow indywidualnych o nizszym statusie material-
nym. Niektorzy nadawcy probujg temu — mniej lub bardziej skutecznie — prze-
ciwdziata¢. To w tych przypadkach komunikacja dostgpnosci, na poziomie
formy 1 jezyka, jest tak wazna. Informacje o kosztach, mozliwosciach wypo-
zyczenia, licencjach czy promocjach edukacyjnych sg czgsto nieczytelne lub
ukryte w malo intuicyjnych miejscach. Wyraznie wida¢ brak transparentnosci
w tym obszarze.

Dlatego tak wazne sg alternatywne praktyki i inicjatywy oddolne, ktorych
w Polsce z roku na rok pojawia si¢ coraz wigcej. Dobrym przyktadem sg m.in.
bezptatne pokazy w galeriach sztuki, klubach filmowych, dziatania edukacyj-
ne prowadzone przez muzea czy festiwale lokalne, np. pokazy filmow o sztu-
ce w ramach Nocy Muzeow czy kina plenerowego/letniego — w tym ostatnim
przypadku chodzi jednak zwykle o filmy o duzym potencjale komercyjno-fre-
kwencyjnym (Adamczak 2014; Wréblewska 2014; Zajicek 2009), a nie o pro-
dukcje dokumentalne czy eksperymentalne (Morozow 2019). Cho¢ cz¢sciowo
nieformalne, dzialania te maja realny wptyw na zwigkszenie widocznosci fil-
mow. To jednak nadal dziatania punktowe i zalezne od indywidualnych inicja-
toréw, a nie zintegrowany system. Wida¢ wigc, ze alternatywna infrastruktura
dostepu do polskich filméw dokumentalnych o sztuce rzeczywiscie istnieje,
ale: jest rozproszona, niesystemowa i czesto efemeryczna; opiera si¢ na zaan-
gazowaniu spolecznym, pasji i oddolnych relacjach miedzy twoércami, widzami
a instytucjami; wymaga wsparcia instytucjonalnego, archiwizacji i integracji
z systemem edukacyjnym oraz publiczng dystrybucja cyfrowa (Kucia 2016).

Brak kompleksowej strategii dotyczacej cyfrowej i ekonomicznej dostep-
nosci filmoéw dokumentalnych o sztuce to najwigkszy problem. Nie oznacza to
jednak, ze nie mozna tym zjawiskom przeciwdziata¢. Zwykle jest kilka pro-
pozycji rozwigzan problemu zwigzanego z dostgpnoscig ekonomiczno-eduka-
cyjng. Jedng z rekomendacji jest utworzenie ogélnodostgpnej platformy VOD
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poswigconej filmom o sztuce (np. w ramach Biblioteki Narodowej, Ninateki
lub PISF). W ramach tej inicjatywy trzeba wprowadzi¢ jasne kryteria licencji
edukacyjnych i niskoptatnych. Ponadto wazne jest lepsze etykietowanie i wi-
docznos$¢ komunikatow o dostepnosci na stronach instytucji czy wsparcie ini-
cjatyw lokalnych przez granty i systemowe mechanizmy wspotpracy miedzy
instytucjami a producentami.

Kolejne pytanie badawcze dotyczylo rzeczywistych mechanizmoéw ograni-
czajacych dostep do polskich dokumentow o sztuce. W duzej mierze chodzi
o braki edukacyjne (odnoszace si¢ do nierownego dostepu do kompetencji kul-
turowych i interpretacyjnych) i bariery ekonomiczne (dotyczace materialnych
i infrastrukturalnych warunkow uczestnictwa w kulturze audiowizualnej), a nie
tylko o bariery cyfrowe czy geograficzne, ktore sg najczesciej podejmowane.
Pierwsze z wymienionych zwigzane sg z brakiem integracji filmow w systemie
edukacji formalnej. Filmy dokumentalne o sztuce rzadko pojawiajg si¢ w pro-
gramach nauczania szkot srednich i wyzszych. Nauczyciele i wykladowcy nie
maja dostgpu do opracowanych scenariuszy lekcji, materiatow dydaktycznych
czy legalnych Zrédet, co ogranicza mozliwos$¢ ich wykorzystania w praktyce.
Niska kompetencja audiowizualna w edukacji lezy po stronie zar6wno uczniow,
jak 1 nauczycieli, ktorzy czesto nie przygotowuja swoich podopiecznych do
analizy form dokumentalnych. To po cze¢sci efekt braku szkolen i narzgdzi kry-
tycznej interpretacji obrazu filmowego jako zrodta wiedzy o sztuce. To wszyst-
ko sprzyja marginalizacji sztuki. Dokumenty o sztuce nowoczesnej lub wspot-
czesnej bywaja pomijane w edukacji z powodu kontrowersyjnych tresci lub
niezrozumiatej formy, co zamyka droge do ich szerszej recepcji.

W przypadku barier ekonomicznych gtownym problemem jest koszt dostepu
do filméw. Wiele filmoéw o sztuce dostepnych jest wylacznie za optata na plat-
formach, rzadziej jako DVD, albo w ramach ptatnych wydarzen festiwalowych
(Chan 2011; Vallejo, Winton 2020; Vail i in. 2023). Brak bezptatnego lub subwen-
cjonowanego dostepu czyni je niedostepnymi dla szkol, bibliotek czy instytucji
kultury o ograniczonym budzecie. Istotnym problemem sg ograniczenia licencyj-
ne oraz brak modelu open access. Nawet jesli film jest dostepny, jego publiczne
odtwarzanie (np. w szkole czy domu kultury) wymaga osobnej licencji, co wiaze
si¢ z dodatkowymi kosztami i barierami formalnymi. Informacje o warunkach
licencji sa czesto nieczytelne lub niedostepne. Wickszos¢ dokumentoéw nie jest
objeta otwarta licencja ani dofinansowana z mysla o darmowym udostepnieniu
w przestrzeni publicznej (np. przez PISF czy ministerstwa).

Ostatecznie mozna doj$¢ do wniosku, ze pomimo tego, iz w retoryce insty-
tucji edukacyjnej lub kultury pojawia si¢ hasto dostgpnosci, w praktyce dostep
do filmoéw dokumentalnych o sztuce w Polsce jest ograniczany przez: brak na-
rzedzi edukacyjnych i integracji z systemem nauczania, wysokie koszty, nie-
czytelne licencje i brak otwartych modeli udostepniania, centralizacj¢ zycia
kulturalnego, bariery technologiczne i jezykowe.
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Badanie wtasne

Grupa docelowa badan ankietowych (metoda ilosciowa) na tematy: Badania uzyt-
kowania multimediow oraz Recepcja polskich filmow dokumentalnych o sztuce?,
byli studenci kierunkéw humanistycznych, spotecznych i artystycznych (studia
dzienne i zaoczne). Badanie srodowiska studenckiego zostato przeprowadzone
w dwoch turach, w roku akademickim 2023/2024 (I tura: Badanie uzytkowania
mediow) 1 2024/2025 (11 tura: Recepcja polskich filmow dokumentalnych o arty-
stach i sztuce). L.acznie brato w nim udziat 78 studentow (w kazdej turze po 39
0s0b). W niniejszych rozwazaniach skupimy si¢ na analizie wybranych (zwigza-
nych z kwestia dostgpnosci) odpowiedzi z ankiety dotyczacej Recepcji polskich
filmow dokumentalnych o sztuce. Kwestionariusz zawierat pytania zamknigte,
pototwarte oraz pytania o charakterze jakosciowym typu: Jakie sg gldéwne barie-
ry w odbiorze polskich filméw dokumentalnych o sztuce przez szeroka publicz-
no$¢? Jak odbiorcy postrzegaja dostepnos¢ tych filmow? W jaki sposob retory-
ka dostepnosci wptywa na recepcj¢ i oceng filméw dokumentalnych o sztuce?
Czy istnieje zalezno$¢ migdzy poziomem wyksztatcenia lub znajomoscia sztuki
a sposobem odbioru tych filméw? Odpowiedzi na nie beda przedmiotem szerszej
analizy w kolejnych badaniach. Interpretacj¢ danych przeprowadzono metoda
statystyki opisowej i analizy tre$ci. Celem wskazanych badan byto zdiagnozo-
wanie dostepnosci, zainteresowania, barier oraz oczekiwan dotyczacych polskich
filméw dokumentalnych o sztuce.

W badaniu dotyczacym uzytkowania multimediow udziat wzigto 39 respon-
dentow. Strukture badanej grupy zdominowali mezczyzni, ktorzy stanowili 28
0sob (71,8%), podczas gdy kobiety reprezentowato 11 respondentek (28,2%).
Najliczniejsza grupa wiekowa byty osoby migdzy 18. a 30. r.z. — 17 responden-
tow (43,6%). Kolejne grupy tworzyly osoby w wieku 3140 lat (12 osob, 30,8%)
oraz 41-50 lat (8 osob, 20,5%). Najmniej liczng grupe stanowity osoby miedzy
51. a2 60. r.z. — 2 respondentdw (5,1%).

Analiza miejsca zamieszkania, w pierwszej turze, wskazuje na stosunkowo
zroznicowang strukturg przestrzenng proby. Najwiecej respondentéw mieszkato
na wsi — 13 0s6b (33,3%). Po 9 0séb (23,1%) deklarowato zamieszkanie w mia-
stach do 50 tys. mieszkancow oraz w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow.
Mniejszy udziat mialy osoby z miast 50—150 tys. mieszkancow — 6 respondentow
(15,4%), natomiast najmniej liczng grupe stanowilty osoby mieszkajace w mia-
stach liczacych 150-500 tys. mieszkancéw — 2 osoby (5,1%).

2 Na poczatku w Badaniu uzytkowania multimediow za cele postawiono, po pierwsze, iden-
tyfikacje sposobow wykorzystania multimediow w praktykach zarzadzania wiedza i informacja,
a w drugiej kolejnosci, zbadanie poziomu kompetencji cyfrowych i informacyjnych uzytkownikow
multimediow. Nastepnie zadaniem byto okreslenie relacji migdzy forma przekazu multimedialnego
a jego efektywnos$cia poznawcza.
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W drugim badaniu, poswigconym recepcji polskich filméow dokumentalnych
0 sztuce, rowniez uczestniczyto 39 respondentow. Wigkszos¢ stanowili mezczyz-
ni—25 oséb (64,1%), podczas gdy kobiet byto 14 (35,9%). Najwigksza grupe pod
katem wieku tworzyly osoby miedzy 18. a 25. r.z. — 19 respondentow (48,7%),
co wskazuje na dominacj¢ mtodych uczestnikow badania. Kolejne grupy tworzy-
ly osoby w wieku 36-50 lat (10 respondentow, 25,6%) oraz 26-35 lat (8 osob,
20,5%). Najmniej liczng grupa byly osoby powyzej 50. r.z. — 2 respondentow
(5,1%).

Analiza miejsca zamieszkania wskazuje, podobnie jak w pierwszym bada-
niu, na stosunkowo zréznicowang strukture przestrzenng proby. Najwigcej re-
spondentéw mieszkato na wsi — 19 0sob, co stanowito 48,7% ankietowanych. Po
6 0s6b (15,4%) deklarowato zamieszkanie w miastach do 50 tys. mieszkancow
oraz w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow. Taki sam udzial mialy osoby
z miast od 50 tys. do 150 tys. mieszkancow — 6 respondentow (15,4%). Najmniej
liczng grupe stanowily osoby mieszkajace w miastach liczacych 150-500 tys.
mieszkancow — 2 osoby (5,1%). Wyniki metryczki wskazujg wigc, ze obie proby
badawcze miaty zblizony profil spoteczno-demograficzny: dominowali w nich
mtodzi respondenci, czgéciej mezczyzni niz kobiety.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione badanie ma charakter pilotazowy i sta-
nowi wstepny etap szerszego projektu badawczego dotyczacego dostgpnosci i re-
cepcji polskich filméw dokumentalnych o sztuce. Relatywnie niewielka liczeb-
no$¢ proby oraz jej ograniczenie do srodowiska studenckiego nie pozwalajg na
formulowanie w peli reprezentatywnych wnioskow dotyczacych catej populacji
odbiorcow tego rodzaju filmow. Uzyskane wyniki nalezy zatem traktowac przede
wszystkim jako rozpoznanie problemu badawczego oraz identyfikacje wstepnych
tendencji i potencjalnych barier w dostgpie do filmow dokumentalnych o sztuce.
Jednoczesnie wyniki te wskazuja na kierunki dalszych, poglebionych badan, kto-
re w przyszto$ci powinny obja¢ wigksza i bardziej zréznicowana grupe respon-
dentow, a takze rozne srodowiska odbiorcow kultury audiowizualne;.

Ankietowanym w I turze badan zadano pytania o to, gdzie ogladaja filmy
najczgsciej oraz jak czegsto wybieraja w tym celu kino. Okazalo sig, ze najwiecej
0s0b, tj. 66,7%, oglada filmy na platformie streamingowej (komputer stacjonar-
ny, odtwarzacze mobilne: laptop, smartfon itp.), a najmniej w kinie — 5,1% (wy-
kres 1). Natomiast w grupie 5,1% studentow, ktorzy odwiedzaja tradycyjne kino:
48,7% robi to co sze$¢ miesigey; 23,1% — raz w miesigcu; po 12,8% — raz w roku
lub rzadziej niz raz w roku; 2,6% — raz w tygodniu (wykres 2).
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n

5,1%

M streaming (66,7%)
W telewizja (28,2%)
M kino (5,1%)

Wykres 1. Odpowiedzi na pytanie: ,Gdzie Pani/Pan najczesciej oglada filmy?"

12,8%

48,7%
12,8%

M raz w tygodniu (2,6%)
M raz w miesigcu (23,1%)
I co 6 miesiecy (48,7%)
M raz w roku (12,8%)

B rzadzicj (12,8%)

2,6%

23,1%

Wykres 2. Odpowiedzi na pytanie: ,Jak czesto Pani/Pan odwiedza kino?"
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Waznymi pytaniami w I turze badan byly tez pytania o stopien zadowole-
nia z dostgpnosci do platform streamingowych oraz ich oferty. W przewazajacej
wigkszosci respondenci byli zadowoleni z uzytkowanych platform (76,9% — tak),
17,9% nie mialo na ten temat zdania, a 5,2% wskazato brak zadowolenia (wy-

kres 3). W odpowiedzi na pytanie o zadowolenie z oferty ankietowani zaznaczali

w wiekszosci odpowiedz ,.tak” — 66,7%, a najrzadziej ,,raczej tak” i ,,inne” — po

2,55% (wykres 4).
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5.2%

17,9%

M tak (76,9%)
M nie (5,2%)
I nie wiem (17,9%)

76,9%

Wykres 3. Odpowiedzi na pytanie: ,Jest Pani/Pan zadowolonaly z dostepnosci do platform
streamingowych?"

5,1% 23,1%

M tak (66,7%)
M nie (5,1%)

2,55% W nie wiem (23,1%)
A 255% M raczej tak (2,55%)
’ M inne/krotka odpowiedz whasna:
,jedyne co mi przeszkadza to, ze
jest staby wybor filméw na plat-
formach, z ktorych korzystam, naj-

wiecej jest na stronach pirackich”
(2,55%)

66,7%

Wykres 4. Odpowiedzi na pytanie ,Jest Pani/Pan zadowolonaly z oferty platform streamingowych?”

Dopiero w ankiecie Recepcja polskich filmow dokumentalnych o sztuce po-
jawily si¢ pytania szczegdlowe o dostep do filméw dokumentalnych o sztuce,
takie jak: Czy mial(a) Pan/Pani stycznos$¢ z polskimi filmami dokumentalnymi
o sztuce (np. o malarstwie, rzezbie, designie, artystach)? Gdzie najczesciej ogla-
dal(a) Pan/Pani tego typu filmy? (mozna bylo wybrac kilka odpowiedzi, wybor
z: YouTube, Ninateka, biblioteka uczelni, platformy ptatne [np. VOD, Netflix],
pokaz organizowany na uczelni, w kinie/na festiwalu, inne). Kolejnym krokiem
bylo zadanie pytania o dost¢p do tych filmow. Odpowiedzi (do wyboru) sprowa-
dzaty si¢ do: brak wiedzy o istnieniu filmoéw, wysokie ceny lub brak darmowego
dostepu, brak wersji z napisami lub dostepnosci jezykowej, brak materiatow dy-
daktycznych lub kontekstu, filmy sg trudno dostepne technicznie (brak platformy,
linkow) itp.
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Na pytanie ,,Jak czgsto oglada Pani/Pan polskie filmy dokumentalne o sztu-
ce?” ankietowani udzielili nastgpujacych odpowiedzi: 74,4% — rzadko (raz
w roku); 12,8% — czasami (kilka razy w miesigcu), 10,3% — regularnie (co naj-
mniej raz w tygodniu); 2,6% — wcale (wykres 5).

74,4%

M regularnie (co najmniej
sl 2.6% 2V tygodniu) (10,3%)
M czasami (kilka razy
w miesigcu) (12,8)
rzadko (kilka razy
w roku) (74,4%)
M wcale (2,6%)

10,3%

12,8%

Wykres 5. Odpowiedzi na pytanie: ,Jak czesto oglada Pani/Pan polskie filmy dokumentalne
0 sztuce?”

Nastepnym etapem byto zbadanie postrzegania i znaczenia filmow dokumen-
talnych o sztuce w opinii studentéw. Badanym zadano pytanie o ocen¢ atrakcyj-
nosci tych filmow w skali 1-6 (1 — bardzo niski; 2 — poziom niski; 3 — poziom
przecigtny; 4 — poziom dobry; 5 — poziom bardzo dobry; 6 — bardzo wysoki).
Uzyskane odpowiedzi to: 56,4% — ocena 4; 23,1% — ocena 3; 12,8% — ocena 5;
5,1% —ocena 2; 2,6% — ocena 6. Kolejne pytanie dotyczyto tego, co zwickszytoby
zainteresowanie filmami dokumentalnymi o sztuce? Czy chodzi o lepszy dostep
(np. darmowa platforma), pokazy z komentarzem/rozmowa, dodatkowe materia-
ty kontekstowe (np. eseje, grafiki, podcasty), krotsze formy (np. 10-20 minut),
mozliwos$¢ ogladania na telefonie czy wlaczenie do zajec na uczelni. Zdecydowa-
na wiekszo$¢ wskazata dostep na bezptatnych platformach — 51,3%; dla 38,5%
byly to pokazy interaktywne, a dla 10,3% wlaczenie ich do zajg¢ (obowigzko-
wych) na wybranych kierunkach studiéw. Pozostate odpowiedzi, np. mozliwos¢
uczestniczenia w spotkaniach, dyskusjach lub warsztatach poswigconych takim
filmom, zostaty wskazane przez pojedyncze osoby.

W badaniu wazne byly oczekiwania studentow, dlatego pojawito si¢ pytanie
o ewentualne zainteresowanie udziatem: w klubie filmowym skupionym na sztu-
ce; warsztatach z interpretacji filmow o sztuce; projekcjach otwartych z twor-
cami; platformie edukacyjnej z filmami o polskich artystach. Tylko 30,8% re-
spondentéw byloby zainteresowanych udziatem w spotkaniach, dyskusjach czy
warsztatach po§wieconych tego typu filmom. Pozostali preferuja dostep zdalny
z wykorzystaniem platformy.

PANSTWO | SPOLECZENSTWO / STATE AND SOCIETY 2026, VOL. 26, ART. 202



PANSTWO | SPOLECZENSTWO / STATE AND SOCIETY 2026, VOL. 26, ART. 202

14 Iwona Grodz

Na koniec pojawity si¢ pytania otwarte (przeprowadzono tez na ten temat wy-
wiady poglebione z osobami chetnymi) wymagajace dtuzszej odpowiedzi o to,
»Jakie tematy powinny Pani/Pana zdaniem dominowa¢ w dokumentach o sztu-
ce”?, a takze ,,Co chcial(a) Pan/Pani przekazac instytucjom zajmujacym si¢ udo-
stepnianiem takich filméw?”. Na pierwsze z nich studenci odpowiadali w sposob
zroznicowany, ale dominowaly spostrzezenia dotyczace koniecznosci zwrdocenia
uwagi na glebszy kontekst historyczny i spoteczny. Zdaniem respondentéw sztu-
ka nie powstaje w prozni, a pokazanie kontekstu pomaga zrozumie¢, dlaczego
artysta tworzyt wlasnie w taki sposob. Studenci podkreslali, ze cenny jest glos sa-
mego artysty, jesli to mozliwe. Zderzenie opinii moze wzbogaci¢ narracje, unika-
jac jednostronno$ci. Wazne jest rowniez pokazanie odbioru sztuki przez widzow
(por. Tsitsou i in. 2022). Warto, aby dokumenty tego typu uwzgledniaty to, jak
dzieta artysty wplywaja na ludzi tu i teraz. To — zdaniem ankietowanych — pod-
kresla ich aktualnos¢.

Wypowiedzi respondentéw na drugie pytanie wskazuja, ze instytucje zaj-
mujace si¢ udostgpnianiem filméw dokumentalnych o sztuce powinny potozy¢
wigkszy nacisk zard6wno na dostepnoscé, jak i na poglgbiony sposob prezentowa-
nia sztuki. Ankietowani podkreslali, ze filmy te maja istotny potencjal edukacyj-
ny i kulturotworczy, jednak czesto zbyt mocno koncentrujg si¢ stricte na biografii
artysty lub subiektywnej narracji. Zwracano uwagg na potrzebe rzetelnego przed-
stawiania faktow, uwzgledniania réoznych perspektyw interpretacyjnych oraz au-
tentycznego glosu samych artystow i odbiorcow sztuki. Respondenci postulowali
réwniez zwigkszenie dostepnosci dokumentoéw na platformach streamingowych,
w szkolach oraz udostepnianie ich online z napisami i audiodeskrypcja. W opinii
badanych sztuka powinna by¢ dobrem powszechnie dostgpnym, a nie ograniczo-
nym wylacznie do waskiego grona odbiorcow i specjalistow.

Whioski

Podsumowujac, analiza udzielonych odpowiedzi wskazuje, ze zdecydowang
wigkszo$¢ respondentéw stanowily osoby mtode. W pierwszym badaniu doty-
czacym uzytkowania multimediow najliczniejsza grupe tworzyli respondenci
w wieku 18-30 lat (43,6%). Natomiast w drugim badaniu dotyczacym recepcji
polskich filméw dokumentalnych o sztuce dominowaty osoby w wieku 18-25
lat (48,7%). Struktura miejsca zamieszkania pokazuje jednocze$nie, ze znaczaca
czes¢ badanych pochodzita ze wsi. Mozna wiec mowi¢ o grupie relatywnie mo-
bilnej kulturowo i edukacyjnie, funkcjonujacej pomiedzy peryferiami a duzymi
o$rodkami akademickimi i medialnymi.

Wyraznie wida¢, ze w tej grupie gldownym sposobem odbioru tresci audiowi-
zualnych pozostaje streaming i korzystanie z platform cyfrowych. Tradycyjne ka-
naty dystrybucji, takie jak telewizja linearna czy kino, maja charakter marginalny,
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szczegolnie wsréd mtodszych respondentéw wychowanych w kulturze cyfrowe;.
Whioski te korespondujg z profilem wiekowym badanych — osoby w wieku 18—
30 lat, stanowigce niemal potowg proby, deklarowaty znacznie rzadsze korzysta-
nie z kina i telewizji niz z platform streamingowych. Ma to istotne konsekwencje
dla obiegu filméw dokumentalnych, ktore rzadziej trafiaja do komercyjnych ka-
talogow VOD. Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ promowanie polskich filmow
dokumentalnych przez platformy cyfrowe o charakterze publicznym lub eduka-
cyjnym, takie jak Ninateka czy TVP VOD, poniewaz umozliwiaja one dotarcie
do grup odbiorcow sporadycznie ogladajacych telewizje tematyczng (np. TVP
Kultura) lub uczestniczacych w tradycyjnym obiegu kinowym.

Respondenci oceniali 0ogo6lng dostgpnosc tresci audiowizualnych raczej po-
zytywnie, jednak wskazywali takze na konkretne bariery. Dotyczyty one przede
wszystkim kosztow subskrypcji, ograniczonej widocznosci tre§ci ambitniejszych
oraz nadmiernej komercjalizacji platform streamingowych. W odpowiedziach
otwartych wielokrotnie powtarzaty si¢ uwagi dotyczace niewystarczajacej obec-
nosci polskich filméw dokumentalnych oraz problemoéw z ich wyszukiwaniem.
Pojawiatly si¢ m.in. stwierdzenia: ,,Za mato polskich filméw dokumentalnych na
Netfliksie”, ,,Nie da si¢ tatwo znalez¢ wartosciowych filméw edukacyjnych” czy
,»DUzZo §mieciowego contentu, trudno przebic si¢ do czegos$ ambitnego”. Uwagi te
wskazuja, ze problemem nie jest juz sam dostep technologiczny, lecz widocznos¢
i pozycjonowanie okreslonych kategorii tresci w srodowisku platformowym.

W analizie korelacji pomiedzy pytaniami mozna zauwazy¢ kilka wyraznych
zaleznos$ci. Respondenci czgsciej deklarowali korzystanie przede wszystkim ze
streamingu, co sugeruje, ze platformy VOD pehig funkcje wyrownywania szans
w dostepie do kultury audiowizualnej. Jednocze$nie osoby miodsze, szczegolnie
z grupy 18-30 lat, rzadziej uczestniczyly w tradycyjnych praktykach kinowych,
co mozna interpretowac jako efekt socjalizacji medialnej w §rodowisku cyfro-
wym. Respondentami badan byli studenci korzystajacy intensywnie z popular-
nych platform takich jak Netflix czy YouTube, jednak niekoniecznie $§wiadomi
istnienia alternatywnych repozytoriow kultury i edukacji audiowizualnej (por.
Gaw 2022; Arnold 2016).

To wskazuje, ze mimo wysokiej dostepnosci filmoéw przez multimedia i stre-
aming recepcja dokumentow artystycznych pozostaje ograniczona. Wyniki suge-
ruja, ze problemem jest nie tyle brak dostepu, ile niska widocznos$¢ tych tresci oraz
niewystarczajacy poziom edukacji medialnej i filmowej. Ograniczona znajomos¢
polskiego kina dokumentalnego, zwtaszcza dokumentu artystycznego, utrudnia
jego popularyzacje i rozwdj publicznosci. Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze oce-
na atrakcyjnosci takich filmow byta umiarkowanie pozytywna — 56,4% respon-
dentow przyznalo im oceng 4 w szesciostopniowej skali, co wskazuje na raczej
dobra oceng potencjatu tej formy. W pytaniach otwartych pojawiaty si¢ jednak
zastrzezenia dotyczace patosu, niewystarczajacej dynamiki czy zbyt tradycyj-
nej narracji. Wida¢ wigc wyraznie, ze choc istnieje zainteresowanie tematyka
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dokumentalng, forma wielu filmow nie odpowiada przyzwyczajeniom odbiorcow
wychowanych na szybkim montazu, platformowe;j estetyce obrazu i narracji typu
storytelling (por. Schleser 2022).

Stopien recepcji polskich filméw dokumentalnych o sztuce wérdd studentow
w Polsce — w kontekscie dostepnosci edukacyjnej i ekonomicznej — jest niski
lub umiarkowany, a jego ograniczenia majg charakter zardbwno systemowy, jak
i percepcyjny. Wsrod studentéw kierunkow artystycznych (filmoznawstwo, hi-
storia sztuki, kulturoznawstwo, kierunki w ramach ASP), gdzie filmy te bywaja
wykorzystywane dydaktycznie lub omawiane w ramach zaj¢¢, poziom recepcji
wyraznie wzrasta. Selektywne zainteresowanie dotyczy np. dokumentoéw o kon-
kretnych artystach (Kantor, Kobro, Schulz). Ujawnia si¢ glownie wtedy, gdy ma-
teriat jest obowiazkowy na zajeciach lub tatwo dostgpny online. W przypadku
barier ekonomicznych wyraznie widac, ze problemem jest nie tylko koszt doste-
pu do niektorych tresci (oplaty), ale tez brak wiedzy o darmowych zrodtach (np.
Ninateka, YouTube, kanatly instytucji, strony muzeow).

Gloéwne wnioski z porownania wynikow dwoch ankiet sprowadzaja si¢ nato-
miast do tego, ze nie nalezy utozsamia¢ dostgpnosci z widocznos$cia w mediach.
Cho¢ dostep do filmow przez multimedia jest powszechny, brakuje narzgdzi wy-
szukiwania 1 promowania ambitniejszych tresci. Wigkszo$¢ respondentow nie
potrafi wskaza¢ warto$ciowych polskich dokumentéw o sztuce, co pokazuje luke
edukacyjng i promocyjna. Niemniej odbiorcy chca wiecej, ale inaczej. Forma
dokumentow, ich zdaniem, powinna by¢ bardziej angazujaca, eksperymentalna,
narracyjna, z wyrazng rolg wizualnosci i animacji. Wida¢ wiec, ze kultura cyfro-
wa nie wyklucza, ale wymaga dostosowania. Mtodsze pokolenie przyzwyczajone
do Netflixa i YouTube’a nie odrzuca wigc dokumentu, ale potrzebuje innego je-
zyka i lepszego dostepu (por. Skowronek 2007).

Otrzymane odpowiedzi pozwolity wytoni¢ nastgpujace rekomendacje dla in-
stytucji edukacyjnych, dystrybutorow i tworcow tresci dokumentalnych. Wedlug
respondentdw godnym uwagi pomystem bytoby stworzenie publicznej platfor-
my cyfrowej, ktéra gromadzitaby polskie dokumenty o sztuce z dostepem dla
uczelni, studentdow 1 nauczycieli — najlepiej darmowym lub z licencjg edukacyj-
ng. Innym pomystem byto zapewnienie wersji filmow dostosowanych do potrzeb
edukacyjnych, m.in.: krotsze formy (15-30 minut), napisy i wersje alternatywne
(dla 0s6b niestyszacych, w jezyku angielskim), materialy pomocnicze (karty pra-
cy, quizy, eseje, stowniczki poje¢). Jezeli chodzi o uczelnie, to odpowiadajacy
sugerowali konieczno$¢ powstania bazy filméw rekomendowanych dla poszcze-
golnych kierunkow oraz wprowadzenie bezplatnej oferty cyklicznych pokazow
z prelekcja i spotkaniami z tworcami. Zdaniem respondentdéw pomocne moga
okaza¢ si¢ takze fundusze mikrograntowe na jednorazowe pokazy filméw do-
kumentalnych o sztuce, a takze promowanie ich przez media spolecznosciowe
w przyjaznych formach (shortsy, reelsy, cytaty, rolki z fragmentami), z naciskiem
na mtodych odbiorcéw. W opinii odpowiadajacych niebagatelne znaczenie moga
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mie¢ tez zachety tworcow do udostgpniania filmoéw w otwarty sposob (np. na li-
cencjach edukacyjnych, creative commons) w zamian za promocje, archiwizacje
lub wsparcie instytucjonalne. Dodatkowo — zdaniem pytanych — w ramach mo-
nitoringu ogladalnosci warto zbiera¢ dane o faktycznym wykorzystaniu filmow
w edukacji, a tym samym tworzy¢ mapy uzycia edukacyjnego filmow i katalog
dobrych praktyk.

Podsumowanie

Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczoscei artystycznej, badan nauko-
wych oraz oglaszania ich wynikdéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolnosé
korzystania z dobr kultury.

Artykutl 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Ustalenia powstate w wyniku przeprowadzonych badan uzasadniajg koniecznos¢
redefinicji pojecia ,,dostepnos¢” w kontekscie ekonomii kultury. Warto bowiem
zauwazy¢, ze to jedno z istotnych wyzwan wspolczesnej polityki kulturalne;j,
szczegolnie w odniesieniu do medium filmowego i dokumentéw o sztuce. Trady-
cyjnie dostgpnos$¢ rozumiana byta jako fizyczna lub technologiczna mozliwo$¢
dotarcia do tresci. W kontekscie wspotczesnych przemian cyfrowych, spotecz-
nych i ekonomicznych konieczne jest jednak poszerzenie tego pojecia i jego za-
korzenienie w relacjach miedzy kultura, kapitalem symbolicznym i spotecznym
a strukturami wykluczenia (Pluszynska i in. 2022: 8; Lis, Walczyk 2024; Lis,
Kietlinska 2024).

Jedna z propozycji redefinicji dostepnosci w ekonomii kultury jest rozumienie
jej jako wielowymiarowego doswiadczenia, a nie jedynie technicznej mozliwo-
$ci. Zamiast rozumie¢ dostepnos¢ wylacznie jako mozliwos¢ zobaczenia (tech-
nologiczna lub fizyczng), nalezy ja traktowac jako zlozony proces obejmujacy:
zdolno$¢ do zrozumienia i interpretacji tresci (kompetencje kulturowe — Koniecz-
na 2015), poczucie uprawomocnienia do uczestnictwa (psychologiczny aspekt
dostepu), mozliwos¢ aktywnego reagowania, komentowania i wspottworzenia
(partycypacja). W tym ujeciu dostepnos¢ nie jest tylko statusem, lecz staje si¢
takze relacja. Relacja, w ramach ktorej dostep do kultury (zwlaszcza edukacyjne;j
i artystycznej) powinien by¢ uznawany za element prawa obywatelskiego — po-
dobnie jak dostep do edukacji, informacji czy przestrzeni publicznej (Materska
i1in. 2008).

W innej odstonie dostepnos¢ utozsamiana jest z praktyka redystrybucji zaso-
bow kulturowych. W nowym ujeciu dostepnos¢ powinna oznacza¢ aktywne prze-
ciwdziatanie koncentracji zasobow kulturowych w rekach elit symbolicznych
i ekonomicznych. Moze to obejmowac: tworzenie funduszy dostepnosci (np.
na darmowe licencje dla szkol, bibliotek, doméw kultury), subwencjonowanie
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cyfrowych repozytoriow publicznych, wspieranie lokalnych animatorow kultury
w dostarczaniu filmow do spotecznosci oddalonych od centréw kulturalnych.

W kontekscie ekonomii kultury dostepnos¢ to nie tylko ulatwienie dostepu,
lecz celowy i sprawiedliwy system dystrybucji tresci kulturowych, w ktorym
uwzglednia si¢: strukturalne nierdéwnosci spoteczne, roznice kompetencji i do-
$wiadczen, emocjonalne i tozsamosciowe potrzeby odbiorcow, ide¢ kultury jako
dobra wspolnego (Bartosiewicz, Orankiewicz 2019). Redefinicja dostgpnosci
staje si¢ wiec podstawa nowoczesnej polityki kulturalnej, edukacji i badan nad
relacjami miedzy widzem, sztukg a technologia.

Mimo wiedzy i wielu publikacji na temat dostepnosci, z przeprowadzonych
analiz (badania wlasne) wynika, ze dostgpno$¢ pozostaje ciagle bariera. Po
pierwsze, wiele warto§ciowych filmow jest trudno dostgpnych poza festiwala-
mi lub emisjg w telewizji. Brakuje szerokiej dystrybucji internetowej i narzedzi
edukacyjnych. Po drugie, retoryka dokumentow o sztuce czesto opiera si¢ na
metaforach, poetyce i eksperymentalnej strukturze, co moze utrudnia¢ ich odbior
wsrod szerszej publicznosci, ale jednoczes$nie tworzy bogate pole do emocjo-
nalnej i wizualnej interpretacji. Po trzecie, recepcja filmow jest spolaryzowana
w tym sensie, ze entuzjazm Srodowisk akademickich i festiwalowych nie prze-
ktada si¢ na masowy odbior. Widoczna jest luka migdzy poziomem artystycznym
a percepcyjnym potencjalem publicznosci ogélnej. Tytutowy ,,zamkniety krag”
funkcjonuje nie tylko jako metafora obiegu, ale tez jako realna struktura insty-
tucjonalna, ograniczajgca obecnos¢ dokumentdéw o sztuce w szerszym dyskursie
kulturowym.

Konkludujac, aby ostatecznie i definitywnie przerwa¢ zamknigty krag w kon-
tekscie dostepnosci do dokumentdéw o sztuce, konieczna jest redefinicja pojecia
dostepnosci: z powierzchownej deklaracji do systemowego dzialania. Trzeba
uzmystowi¢ wszystkim, ze dostgpnos¢ to nie jedynie obecnos¢ online i darmowy
dostep w teorii, ale cigglo$¢ uzytkowania, zrozumiatos¢ tresci, niski prog wej-
$cia, narzgdzia interpretacyjne oraz ekonomiczna przystepnosc. Tylko w tej per-
spektywie polskie filmy dokumentalne o sztuce moglyby pehic¢ realng (wazng)
role w edukacji kulturowej i krytycznym mysleniu.
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